Interpretazione di Francesco Santoro-Passarelli

1.
Per fare luce sulla “reazione all’imperante concettualismo delle scuole degli anni cinquanta” –cioè sulla reazione ad un luogo comune
–, vent’anni fa si poteva scrivere di “un bisogno quasi freudiano di liberarsi dal ‘peccato originale’ del diritto del lavoro italiano: il fatto di essere nato come autonoma materia di insegnamento dal tronco del diritto corporativo”
; come del resto non si era esitato a ripetere un più ispirato luogo comune, quello delle “matrici prefasciste della cultura fascista” accollandolo a Norberto Bobbio
, ed a stigmatizzare in specie “la matrice autoritaria del sistema posto dall’art. 2077 c. c.”
, per dare un solo esempio significativo. Stati d’animo di giovani ipersensibili. Inutile del resto moltiplicare i riferimenti per misurare l’ampiezza di una persuasione siffatta. Vorrei illudermi di aver lenito quei sentimenti dolorosi e di non essere più il solo, dopo la morte di Ugo Natoli
, a ritenere che di nulla dobbiamo liberarci, giacché quel peccato non macchiò all’origine il diritto del lavoro italiano
. Una disciplina che aveva ben raggiunto e superato la maggiore età, quando nel regno d’Italia irruppero le squadre degli Hyksos –per dirla con il senatore Croce
–. Del resto la colpa confessata a nome di tutti da quel giovane esiste unicamente per la vulgata fascista della storia d’Italia, come ebbe occasione di chiamarla Gaetano Salvemini
, una vulgata che domina tutt’intera la relazione di Alfredo Rocco sulla l. 3 aprile 1926 n. 563
, come poi la relazione del conte Grandi sul codice civile
.

Padova, inverno del 1934. Nella Facoltà di scienze politiche
 si tiene un corso di coltura per funzionari sindacali, tutte persone di sicura fede nazionale –come si deve ritenere senza prova, ma per osservanza dell’art. 17, r. d. 1 luglio 1926 n. 1130/1428 Norme per l’attuazione della legge 3 aprile 1926 n. 563, sulla disciplina giuridica dei rapporti collettivi di lavoro–. Il corso deve essere una “esposizione completa, per quanto elementare, del diritto del lavoro in senso proprio”
 e comprende dieci lezioni. Durante le quali l’insegnante coinvolge gli ascoltatori guidandoli alla lettura dei testi: da Scialoja ha imparato che il tratto “precipuo dell’insegnamento […] deve consistere nello svelare agli uditori la genesi del pensiero scientifico, in modo da mostrare loro come questo si formi nella mente del maestro”
. Nulla di strano, se una volta egli confessa loro candidamente “il nostro compito di interpreti”
. Due anni più tardi licenzia sotto forma di dispense litografate quel breve corso di Legislazione del lavoro.


Nessuna schermaglia di dottrine, ma informazioni essenziali sui problemi e linee di soluzione; e un discorso serrato, “spoglio di ogni fronzolo, senza alcuna indulgenza per divagazioni più o meno erudite”
; e nessun nome di persona in queste lezioni di Francesco Santoro-Passarelli. Il suo noi è un istituto (come sarà il tu di Montale), non è un plurale maiestatico: rispecchia direttamente la pedagogia scialojana; come il “nostro compito di interpreti”
 coinvolge gli ascoltatori, quei funzionari sindacali cui incombe il dovere di applicare le leggi, in quanto titolari di uffici che ricadono allora nell’esecutivo. Compare sì un qualcuno 
. Ma tolta la breve nota bibliografica
, nessun nome di persona, anche se perfettamente riconoscibile dagli ascoltatori: con ferma delicatezza krausiana Francesco Santoro-Passarelli distrugge il suggestivo ibrido creato da Francesco Carnelutti, senza nominarne l’artefice, giacché “non sempre è il caso di fare nomi. Non che qualcuno abbia fatto qualcosa deve essere detto, ma che è stato possibile fare quella cosa”
. Il bersaglio della critica sono i si dice
.


Segna subito i confini, ma la sua non è una topografia astratta di norme: egli sa bene di un prima e di un poi. Comincia così:

“A ragione, nell’intitolazione di questo insegnamento, si è tenuta distinta la legislazione del lavoro dalla legislazione sociale. Infatti, mentre il diritto del lavoro è un complesso di norme che regolano la prestazione del lavoro, e sono prevalentemente di diritto privato, al contrario la cosiddetta legislazione sociale è costituita da norme protettive del lavoratore, le quali hanno carattere pubblicistico. Notiamo anche subito che la qualifica legislazione sociale non è tecnicamente esatta. Già nell’epoca prefascista, erano così chiamate, impropriamente, le leggi specialmente ispirate a un senso di solidarietà sociale, che furono le prime leggi del lavoro; ma vi rientravano non soltanto le leggi a protezione del lavoratore, sì anche quelle protettive di tutte le classi meno favorite dalla fortuna”
.

E prosegue nell’affondo: spiega ai giovani funzionari che “la disciplina” dei rapporti di lavoro “è una disciplina privatistica”, prendendo a base due dichiarazioni della carta del lavoro:

“Le norme, le quali propriamente regolano la formazione e lo svolgimento dei rapporti individuali di lavoro, anche quando hanno carattere cogente, sono poste a tutela immediata di interessi individuali, sebbene attraverso essi sia protetto l’interesse collettivo, e perciò sono norme di diritto privato. Oggi ancora, assisa la produzione sull’iniziativa privata (dichiarazioni VII [c. 1] e IX della Carta del lavoro), subordinata la costituzione dei rapporti individuali di lavoro all’incontro delle volontà dei datori di lavoro e dei lavoratori, la disciplina di questi rapporti è una disciplina privatistica. È piuttosto vero che il diritto privato ha cessato di essere il dominio dell’egoismo individuale, per diventare il campo d’azione dell’interesse particolare in funzione dell’interesse generale. Dal diritto del lavoro, e non dovrebbe esserci bisogno di dirlo, deve essere tenuto ben distinto il diritto corporativo. Il diritto corporativo, per quanto attiene alla materia del lavoro, pone le premesse per la disciplina concreta dei rapporti di lavoro. È grazie all’ordinamento corporativo che è oggi possibile la regolamentazione collettiva dei rapporti di lavoro. Tutto ciò che riguarda la formazione degli enti e degli atti, che provvedono a regolare collettivamente il lavoro, come più genericamente la produzione [dich. VII, c. 2], fa parte del diritto corporativo, la cui disciplina è dal nostro insegnamento presupposta”
.

E spiega ancora:

“la dottrina che conferisce carattere normativo alle clausole del contratto collettivo svisa la nozione del comando legislativo, poiché il contratto collettivo è la risultante, la composizione di interessi contrastanti”
.

Dove l’imprestito dal linguaggio fisico (risultante)
 stempera nella parafrasi gli aloni retorici della dichiarazione IV (conciliazione).

Quando tocca il problema della forma scritta che sia “richiesta ad substantiam, per una serie di contratti individuali di lavoro da un contratto collettivo”, avverte che

“La risposta […] è diversa, a seconda della natura che si riconosca al contratto collettivo. Se si considera questo come legge in senso materiale, noi riteniamo che, data la sua incontestata subordinazione alla legge in senso proprio, non possa riconoscersi alcun effetto alla norma con la quale, in deroga a questa, sia stabilita la necessità di una certa forma per i contratti individuali regolati da quel contratto collettivo. Se invece si considera, come noi consideriamo, contratto l’accordo collettivo, e si accoglie la giurisprudenza favorevole alla validità di una clausola contrattuale prescrivente una data forma per un futuro contratto, evidentemente deve ritenersi efficace la clausola del contratto collettivo, che, come talvolta avviene, prescrive la forma scritta per i contratti individuali da esso regolati”
.

E quando il ragionare lo conduce a domandarsi “Come si determina la retribuzione?”, confida ai giovani ascoltatori che

“È questo uno dei più gravi e delicati problemi della politica e del diritto del lavoro: in Italia è stato risolto con l’ordinamento corporativo che permette, come si dice, l’autodeterminazione di questo fondamentale elemento del contratto e del rapporto di lavoro, ossia la sua determinazione da parte delle stesse categorie (giuridicamente organizzate nei sindacati) degli interessati. Con ciò, mentre la determinazione del salario è stata sottratta, come si auspicava, all’arbitrio individuale, si è, d’altra parte, evitato di far ricorso a una determinazione dell’autorità, la quale sarebbe stata affatto inadeguata, per le molteplici e rapide mutazioni delle condizioni del mercato del lavoro da luogo a luogo e da tempo a tempo: la più conveniente determinazione del salario avviene col contratto collettivo, perché in questo gli interessi contrastanti delle parti possono incontrarsi e comporsi. In questo senso la dichiarazione XII [c. 2] della Carta del lavoro proclama: ‘[…] La determinazione del salario è sottratta a qualsiasi norma generale e affidata all’accordo delle parti nei contratti collettivi’”
.

Non ha certo bisogno di dire che si torna così all’assioma posto nella prima lezione. Nella quale aveva pure spiegato che


“Il contratto individuale, come […] lo stesso contratto collettivo, non è propriamente fonte di diritto, bensì solo fonte di rapporti giuridici. Nel contratto individuale, come nel collettivo, non vi sono norme obbligatorie, poste, per dir così, dal di fuori. Le norme obbligano in quanto gli stessi, che da esso si trovano vincolati, le hanno volute, o almeno in quanto quelle norme (clausole) sono state volute da chi rappresentava il loro interesse. In una parola, correlativamente alla espressione che abbiamo prima usata per la legge [p. 4], qui non si ha un eterocomando, ma un autocomando. In tal senso va inteso l’art. 1123 del c.c., il quale usa una formula energica, non sempre bene interpretata: ‘I contratti legalmente formati hanno forza di legge per coloro che li hanno fatti’. Ciò significa non già che il contratto sia legge, ma che i contratti son legge per coloro che li hanno voluti. La legge è un comando indipendente dal volere e dall’interesse di chi vi è soggetto; il contratto è un comando per chi l’ha voluto”
.

Dove trovi corretta l’ardimentosa costruzione che sull’art. 1123 aveva innalzato Francesco Carnelutti nel 1928, come su una “formula augusta”; e trovi adoperata polemicamente la stessa terminologia di quel vulcanico artiere (“autocomando”
). Da una tale esegesi il Carnelutti aveva tratto come “ovvia deduzione” un ossìmoro troppo fortunato: “Posta la differenza giuridica tra contratto e legge nei termini dell’antitesi tra autocomando e eterocomando, in questo senso si può dire che il contratto collettivo ha il corpo del contratto e l’anima della legge”
. Una formula che Santoro-Passarelli aveva già nettamente rifiutata
.

Chi legge ora non può dimenticare che Silvio Trentin, il giurista emigrato in Francia dieci anni prima, aveva decisamente negato il preteso “carattere ‘legislativo’ del contratto collettivo di lavoro”
. E che Enrico Redenti dal canto suo, dopo aver tracciato una costruzione quasi geometrica del contratto collettivo di diritto privato (“di vecchio stile”, come egli scriveva con ironia)
, aveva “aperto una parentesi”, per segnare un bel cave dinnanzi al contratto collettivo corporativo disciplinato dalla l. 3 aprile 1926 n. 563: “esercizio di pubbliche funzioni e non della privata libertà”
. Ma chi legge ora neppure intende la tesi di Santoro-Passarelli, se non come contrappunto agli asserti del guardasigilli Pietro de Francisci: “Esempio concreto di assorbimento da parte dello Stato di altri ordinamenti è dato appunto dalla regolamentazione colla quale lo stato fascista ha disciplinato le attività e le organizzazioni sindacali attirandole nella sua orbita, determinandone la struttura, la funzione e i rapporti cogli organi dello Stato, accogliendole, cioè, nel suo ordinamento”. Ed ancora: “La creazione di questi nuovi enti di diritto pubblico riflette la nuova struttura della nazione e costituisce la caratteristica originale dello stato fascista corporativo, sia perché, avendo questo riconosciuto alle associazioni professionali, al di sotto e nei limiti delle leggi ma al di sopra delle autonomie individuali, un potere d’impero, è venuta sviluppandosi […] tutta una serie di fonti normative, quali gli statuti delle associazioni, i contratti collettivi […]”
. Ed altre affermazioni del de Francisci aveva già  sottoposto a critica Santoro-Passarelli nel discorso in memoria del suo maestro Polacco
.


Per nulla intimidito dalla retorica dei suoi tempi, Santoro continua a svolgere il proprio “compito di interprete”, riducendo ancora a ragione la Carta:


“Dobbiamo accennare, da ultimo, alla questione della natura giuridica della retribuzione, non in relazione al lavoro, di cui è indiscutibilmente la controprestazione, come si è già detto [p. 46], ma in considerazione del fine di sostentamento, cui, come si è accennato, il salario, anche a norma della dichiarazione XII [c. 1] della Carta del lavoro, deve servire. Allo stato attuale della nostra legislazione, deve affermarsi che quel fine non influisce sulla natura giuridica del salario. Noi siamo convinti che i principi della Carta del lavoro costituiscono, dopo che la legge 13 dicembre 1928, n. 2832, disponendone l’attuazione, li ha recepiti, principii di diritto; ma appunto il principio, enunciato nella dichiarazione indicata, è un principio direttivo dell’attività dei sindacati e degli altri organi corporativi per la ‘corrispondenza del salario alle esigenze normali di vita’, non è ancora il principio dell’intangibilità del salario, come mezzo di sostentamento”
.

E non peritandosi di ponderare l’enfatico dettato della XX dichiarazione con la scarsa portata normativa di esso:

“Ora è certo che, nonostante la formula apparentemente categorica di questa dichiarazione, non si deve ritenere che un periodo di prova sia indispensabile; è certo una facoltà e non una necessità per i contraenti, specialmente per il datore di lavoro, la stipulazione di un periodo di prova, ma è altrettanto certo, però, che il periodo di prova, anche in pratica, è normale nella conclusione del contratto di lavoro. E perciò se, dal punto di vista legislativo, trova, come abbiamo veduto, giustificazione la norma dell’art. 4 della legge sul contratto d’impiego privato, che richiede la scrittura per la stipulazione del periodo di prova, quella norma non trova, o almeno non trova più, giustificazione, quando si consideri che la regola è quella dell’assunzione al lavoro con prova”
.

Chi legge ora sa che una ricchissima pratica del periodo di prova risultava già dal Massimario della giurisprudenza dei probiviri, pubblicato trent’anni prima dall’Ufficio del lavoro
.


Ma quando pure sembri convergere una dichiarazione della Carta (VII c. 2) con un disposto del decreto sull’impiego privato, rimette in gioco tutto:

“Questo criterio si assume fondato, per quanto riguarda il diritto italiano, in una disposizione testuale di legge, nel già citato articolo 1° della legge sull’impiego privato, il quale dice: ‘Il contratto di impiego privato …, è quello per il quale una società o un privato … assumono … l’attività professionale dell’altro contraente, con funzioni di collaborazione tanto di concetto che di ordine, eccettuata pertanto ogni prestazione che sia semplicemente di mano d’opera’. La stessa legge, si dice, accoglie testualmente come criterio distintivo la collaborazione.

La verità è che si tratta innanzi tutto di intendersi sul senso della parola ‘collaborazione’”
.

E incalza:

“La pratica tende a credere che il concetto di collaborazione debba restringersi all’amministrazione dell’azienda: solo chi partecipa all’amministrazione eserciterebbe funzioni, che il datore di lavoro dovrebbe altrimenti svolgere da sé, e perciò quegli solo potrebbe considerarsi collaboratore di quest’ultimo”
.

Qui Santoro adduce la “legge sull’impiego privato”, cioè il r. d.-l. 13 novembre 1924 n. 1825/1833 Disposizioni relative al contratto d’impiego privato, convertito con l. 18 marzo 1926 n. 562/998; e sa bene che l’art. 1 di questa ripete letteralmente l’art. 1 del d. lt. 9 febbraio 1919 n. 112 Disposizioni sul contratto d’impiego privato
. Il quale a sua volta era, fatto norma, null’altro che il disegno di legge Luzzatti. La figura della collaborazione si trovava infatti ben tratteggiata nella relazione di Vittorio Emanuele Orlando alla Camera dei deputati
 in termini che Santoro-Passarelli qui sintetizza. Calamandrei avrebbe parlato poi sarcasticamente di “tattica annessionista”
.


Conviene tornare al quadro delle Fonti del diritto e dei rapporti di lavoro, da cui si dipanano queste lezioni, così attente ai dati di esperienza:

“Prima fonte è la legge. Subordinata ad essa è una serie di fonti minori. Noi distinguiamo tre ordini di fonti. Il primo è dato dalla legge; essa sola, a nostro avviso, è vera fonte di diritto obiettivo del lavoro, pone in essere norme giuridiche. Il secondo ordine è formato dal regolamento collettivo del lavoro. Questo regolamento si attua fondamentalmente mediante il contratto collettivo di lavoro, subordinatamente mediante la sentenza della Magistratura del lavoro [artt. 13-17 l. 3 aprile 1926, n. 563/865] e l’ordinanza corporativa [art. 10 c. 3, l. 563/1926]. Questo secondo ordine è subordinato alla legge e sovraordinato al terzo, formato del [!] contratto individuale di lavoro, di cui il regolamento di azienda e gli usi non sono che sottospecie”
.

Una gradazione che potrebbe tradursi in terminologia insiemistica. Ed incalza:


“Che cos’è il regolamento di azienda? Non può, nel nostro diritto, che ricondursi al contatto individuale; la sua efficacia dipende dal contratto individuale. Il regolamento di azienda, infatti, è un complesso di regole stabilite unilateralmente dal datore di lavoro, ma questo non vuol dire che per ciò stesso queste regole siano obbligatorie; diventano tali quando i lavoratori, addivenendo al contratto individuale, esplicitamente o implicitamente le accettano. La forza obbligatoria sta quindi nel consenso che è alla base del contratto individuale. In fondo, non sono altro che clausole, che invece d’essere convenute per ogni singolo contratto, sono prefissate dal datore di lavoro e accettate dal lavoratore. Giuridicamente non passa differenza fra queste e le clausole del contratto. Praticamente la differenza è importante, ed è lo strumento con cui si afferma la preminenza del datore di lavoro sul lavoratore, nell’organizzazione tecnica dell’azienda, in conformità, del resto della dichiarazione VII della carta del lavoro”
.

Santoro sa bene, e non ha bisogno di dirlo ai suoi ascoltatori, che la pratica presentava già una fenomenologia ricchissima nella giurisprudenza dei probiviri
, attestata costantemente sull’“obbligatorietà contrattuale del regolamento di fabbrica”
.

Ed incalza:

“Anche gli usi ripetono la loro efficacia dal contratto di lavoro. Di questi usi si è molto discusso, ma non sempre con sufficiente chiarezza. Si tratta di usi contrattuali, non, come da qualcuno si è ritenuto, di consuetudini giuridiche o, come pure si dice, di usi legislativi. Questi usi legislativi, se hanno un posto preminente nel diritto commerciale (l’art. 1 del c. co. infatti così suona: […]), in materia civile, com’è per sé quella del lavoro, in tanto hanno efficacia, in quanto siano dalla legge stessa richiamati [art. 48 c. 1 disp. trans.]. Affatto diversi sono gli usi, di cui qui si vuol fare parola. Questi usi di fatto, o interpretativi, sono dati da una pratica contrattuale, abbastanza costante, perché si possa ritenere che ad essa abbiano inteso uniformarsi le parti che contrattano, in quanto non abbiano espresso una diversa volontà. A tali usi si riferisce l’art. 1135 del c. c., secondo cui: […]. Gli usi determinano delle clausole tacite, sottintese nella stipulazione del contratto, le quali si devono osservare come tali; sono delle clausole che le parti non hanno voluto ‘apertis verbis’, ma tacitamente, in conformità della pratica. È pertanto sempre possibile la prova contraria, la quale non è al contrario possibile per gli usi legislativi; infatti questi vincolano indipendentemente dalla volontà di coloro che debbono osservarli, quelli soltanto se e in quanto le parti nella conclusione di un contratto abbiano inteso richiamarli”
.

E mostra in funzione il sistema delle fonti di disciplina su un tema di estrema delicatezza: così

“La legge, i contratti collettivi, gli usi apportano al diritto di recesso un primo temperamento, prescrivendo l’obbligo del preavviso (cfr. analogamente art. 1609 cod. civ.), la cui durata varia diversamente nell’una e negli altri a seconda dell’anzianità e della qualificazione del lavoratore […]”
.

“La sanzione per l’inosservanza dell’obbligo di preavviso è, secondo la legge sull’impiego privato e le altre fonti dei rapporti di lavoro, un’indennità, nella quale è preventivamente e generalmente liquidato il probabile danno, risentito dall’altra parte per effetto dell’intempestivo licenziamento. La legge citata (art. 10, 3° comma) e la pratica generale stabiliscono l’ammontare dell’indennità in misura pari alla retribuzione corrispondente al periodo di preavviso”
.

Chi legge ora sa che, quanto all’indennità sostitutiva del preavviso, l’art. 9 e l’art. 10 della “legge citata” altro non sono che l’art. 2s. del d. lt. 112/1919; e che a sua volta l’art. 2 esprimeva le regole accertate dalle giurie di probiviri
.


La fenomenologia si arricchisce:


“La legge speciale sul contratto di impiego [art. 10 c. 4] e più generalmente la Carta del lavoro [dich. XVII], conformemente, del resto, agli usi preesistenti, apportano un secondo temperamento, d’importanza pratica notevolissima, al diritto di recesso, più propriamente però soltanto al diritto di licenziamento spettante al datore, disponendo un’indennità di licenziamento (cfr. anche art. 542 cod. comm.)”
.

Usi preesistenti, che risultano pure dall’esperienza probivirale
.

Fino al paradosso:


“Dato il carattere legislativo da noi riconosciuto ai principi della Carta del lavoro [dic. XVII], riteniamo che l’indennità di licenziamento debba essere corrisposta, anche se manchi un contratto collettivo che la stabilisca, nella misura risultante dagli usi”
. 

Non diversamente

“l’obbligo […] di rilasciare al lavoratore un certificato di servizio […] è stabilito dalla legge sull’impiego privato [art. 16] e dai contratti collettivi, conformemente agli usi preesistenti (cfr. anche articoli 526 e 542 cod. comm.)”
.

Si noti ora che l’art. 16 della legge sull’impiego privato era null’altro che l’art. 4 c. 3 del d. lt. 112/1919; e che questo rendeva norma gli usi accertati dalle giurie
.


Il richiamo insistito agli usi preesistenti cancella ogni connotazione politica da quell’epoca prefascista cui pur si allude nella prima lezione
, algidamente degradata a determinazione cronologica
. In anni che vedono giustapposto alla numerazione gregoriana (detta “calendario civile”) un calcolo diverso
, l’ironia di Santoro-Passarelli si esprime in rapidi squarci, posti a commento della dichiarazione XVI della carta del lavoro:

“Le ferie sono […] entrate nella prassi come altra prerogativa legale del lavoro, mentre furono fino a non molti anni fa in Italia e sono ancora oggi in taluni paesi stranieri considerate come graziosa concessione del datore. La classe dei lavoratori, che prima ha beneficiato di questa ulteriore forma di protezione, è stata quella degli impiegati. Ciò è vero anche per l’Italia, dove un diritto alle ferie è stato riconosciuto agli impiegati, prima che il regolamento collettivo l’estendesse agli operai, coi decreti del 1919 e del 1924 sul contratto d’impiego privato”
.

Come dire a quei funzionari sindacali che la storia del diritto del lavoro non comincia in Italia dalla legge del 1926, ancora meno inizia con l’era fascista (così la chiamavano). Lo stesso Santoro-Passarelli nella prolusione al corso di diritto civile aveva osservato che

“Il contratto collettivo rappresenta l’ultimo stadio di un’evoluzione, affermatasi, ad opera della giurisprudenza probivirale, pure in Italia, grazie anche all’elasticità dell’art. 1124 del nostro codice civile, che ha adempiuto a una specifica funzione di grande importanza nella deficiente disciplina del contratto di lavoro”
.

Se non fosse sopraggiunta una sorta di damnatio memoriae
. Poiché ora (inverno 1934) non si danno altri contratti collettivi, che non siano quelli stipulati dalle persone giuridiche previste nella l. 563/1926 (artt. 10 e 12, alla stregua dell’art. 1s.); e poiché i funzionari sindacali che seguono il corso hanno per dovere d’ufficio da amministrare tali contratti, di questi soltanto discorre Santoro-Passarelli. Le mansioni dei suoi ascoltatori lo guidano pure all’impiego di una fonte normativa che un teorista 
non degnerebbe d’un guardo: il r. d. 6 maggio 1928, n. 1251/1685 Norme per il deposito e la pubblicazione dei contratti collettivi di lavoro. Dall’art. 8 di questo egli attinge ostinatamente quei requisiti per la pubblicazione dei contratti collettivi corporativi, che si risolvono in requisiti oggettivi di validità
, bellamente ignorati dagli autori della carta del lavoro, paghi di parole reboanti: nessuna sanzione prevedeva il terzo comma dell’XI dichiarazione.


Il sistema delle fonti di disciplina delineato nella prima lezione consente davvero di affrontare con serietà problemi accantonati nella Carta; e di metter questa al paragone dell’esperienza. Un esempio eloquente può liberare la mente degli ascoltatori padovani dalla retorica di quel mirabolante programma:

“Induce cessazione del rapporto di lavoro, secondo l’art. 6, 1° comma, della legge sull’impiego privato, salvo patto contrario e un’indennità, la chiamata sotto le armi, la quale non è neppur menzionata dalla Carta del lavoro fra le circostanze impeditive del lavoro, che non determinano risoluzione del rapporto. Tuttavia i contratti collettivi tendono ad assicurare qualche prerogativa, in ordine alla riassunzione, al lavoratore, che ha dovuto interrompere il lavoro per la chiamata alle armi”
.

Chi legge ora vede che l’art. 6, comma 1, variava leggermente sull’art. 8, comma 1, del d. lt. 112/1919; e che il problema si era presentato ai probiviri
. E torna ad un passaggio della lezione sulle Fonti del diritto e dei rapporti di lavoro, eloquentissima nella preterizione:

“All’infuori dei codici civile e di commercio, poche leggi disciplinano la nostra materia. Assai opportunamente, del resto, soprattutto in regime corporativo, i rapporti di lavoro sono lasciati all’autodisciplina degli interessati. Ricordiamo qui soltanto il d. l. 13 novembre 1924, n. 1825, sull’impiego privato, che statuisce regole particolari per quello specifico rapporto di lavoro, che è il rapporto d’impiego privato. Notiamo, però, che in materia d’impiego privato, sono state abrogate le norme relative ad una speciale giurisdizione; mentre sono ancora vigenti quelle di diritto sostanziale”
.

Qui commenta senza dirlo il primo comma dell’art. 20 del r. d. 1825/1924, letto come si deve, visti quei trapianti cui egli stesso allude (“norme […] di diritto sostanziale”). Un esempio di stratigrafia non teorizzata, ma praticata
.


Ridotta a sistema la pluralità dei precetti, se ne smussano i punti taglienti:


“Le clausole sui rapporti disciplinari menziona come prime fra quelle che debbono essere contenute nel contratto collettivo, perché questo possa essere pubblicato, l’art. 8 [c. 1] del r. d. 6 maggio 1928, n. 1251, sul deposito e la pubblicazione dei contratti collettivi di lavoro (v. anche dich. XI della carta). Nella pratica dei contratti collettivi, il regolamento del potere disciplinare del datore di lavoro è, infatti, ben a ragione, considerato come uno dei punti più sensibili e più importanti.


Queste sanzioni disciplinari sono forme di pena privata; né, nel campo del diritto privato costituiscono una novità: esse prestano un contenuto singolarmente ricco, per la natura stessa del rapporto di lavoro, alla clausola penale, contemplata dal codice civile (art. 1209 segg.). Con ciò è detto anche che la base di queste sanzioni sta nel contratto di lavoro: sono le parti stesse, che, entro i limiti normali posti all’autonomia privata nella conclusione del contratto individuale, hanno voluto queste pene e la loro applicazione nel caso dato.


Anche il potere disciplinare, come quello direttivo, varia a seconda della natura e del sistema di prestazioni del lavoro: esso, s’intende, è particolarmente energico nel tirocinio.

In nessun caso, però, il potere disciplinare è un potere arbitrario del datore di lavoro: ad escludere l’arbitrio valgono anzitutto e fondamentalmente la necessità che il suo esercizio corrisponda al fine (senza di che vi sarebbe abuso di potere), in secondo luogo e più particolarmente il regolamento, che del potere disciplinare, appunto per assicurare l’indicata corrispondenza al fine, contengono il contratto collettivo e quello individuale. Già si è notato come  la dichiarazione della Carta [dich. XIX] esiga l’adeguatezza e la specificazione delle sanzioni; in questo stesso senso il ricordato art. 8 [c. 1] del decreto sulla pubblicazione dei contratti collettivi [r.d. 6 maggio 1928, n. 1251] vuole che questi contengano norme precise sul potere disciplinare”
.

Non era poco per i credenti nell’impresa come istituzione
. Senza entrare in dettagli, pur significativi, basti ricordare che il licenziamento come sanzione disciplinare, previsto nell’art. 9, comma 3, della legge sull’impiego privato –pur qui tributaria del d. lt. 112/1919, art. 2, comma 1–, aveva trovato precisi limiti nella giurisprudenza dei probiviri
.

2.

“I giuristi […] hanno fatto tenacemente il loro dovere fino in fondo”.

Sul primo fascicolo di Diritto e giurisprudenza, gennaio-marzo 1945
, Santoro-Passarelli irrompe in un dibattito divampato al color bianco
; e non parla soltanto di sé
. Il “primo e il più bravo” fra i suoi allievi dal giugno 1944 si trova in Germania, e non per l’usato pellegrinaggio alle sorgenti della pandettistica
.


La svolta era cominciata nella caoticità dei fatti il 25 luglio 1943
 ed aveva preso forma nel regi decreti-legge del 2 agosto 1943, n. 704 Soppressione del partito nazionale fascista; e n. 705 Scioglimento della Camera dei fasci e delle corporazioni; ma per ciò che interessa direttamente qui, nel r. d.-l. 9 agosto 1943, n. 721 Soppressione degli organi corporativi centrali, del Comitato interministeriale di coordinamento prezzi e del Comitato interministeriale per l’autarchia; era divenuta un tornante nella storia sociale e istituzionale d’Italia con il d. lgs. lt. 23 novembre 1944, n. 369 Soppressione delle organizzazioni sindacali fasciste e liquidazione dei rispettivi patrimoni. E mentre si mirava ad una nuova costituzione dello Stato (art. 1 c. 1, d.-l. lt. 25 giugno 1944, n. 151 Assemblea per la nuova costituzione della Stato, giuramento dei membri del governo e facoltà del governo di emanare norme giuridiche), si pensava al codice con il d. lgs. lt. 14 settembre 1944, n. 287 Provvedimenti relativi alla riforma della legislazione civile. Per confortare il giovane lavorista, dalle cui parole cominciavo questi ragionamenti (§ 1), non voglio nascondere il r. d.-l. 27 gennaio 1944, n. 58 Modifiche all’ordinamento didattico universitario, che nell’art. 1, comma 2, aveva stabilito: “l’insegnamento fondamentale di Diritto corporativo è sostituito con quello di Diritto del lavoro”; il che non autorizza però ad osservare il mondo come locus di cattedre
, riducendo a bassa cucina accademica una vicenda complessa, che travagliò le istituzioni e la società civile.


Se con un latinetto Heri dicebamus cominciava sul Corriere della sera, il 22 agosto 1943, un’allarmata diagnosi einaudiana della Tempesta monetaria, prodromo del “massimo problema sociale del dopoguerra”
, il Santoro-Passarelli che noi conosciamo riprendeva le fila dei discorsi tenuti a Padova con i funzionari sindacali dieci anni prima
 e proseguiti nei corsi di Diritto civile
. La questione dei codici, che parve subito allora –ed ancora oggi pare a molti– un aspetto saliente d’un vasto fenomeno storico di continuità, coinvolgeva molti, che pure avevano accolto quei libri con animo lieto –se non vibrante di entusiasmo, come accadde in taluno–. Ma la stessa questione dei codici, personalizzandosi, veniva trasposta in un problema di responsabilità nel senso proprio ed intenso, non metaforico. Tra i capi d’accusa formalmente rivolti al guardasigilli, che aveva sovrinteso nei concitatissimi tempi conclusivi alla redazione dei due codici entrati in vigore il 21 aprile 1942 e con il sovrano li aveva sottoscritti, era infatti la partecipazione a quegli atti normativi
. Così posto, un problema insolubile, o addirittura una bizzarria per uno studioso d’oggi alquanto impaziente
. Qualcuno potrebbe dire che molte facce presenta oggi l’enigma di quei codici
: una è sì la sopravvivenza di essi al tempo che li produsse –e può riguardarsi come un problema, ed un problema giuridico–; però l’altra è più inquietante, la sopravvivenza di un vasto personale di governo a quell’assetto dei poteri pubblici cui esso aveva dato forma –ed è un fatto, e come fatto risulta–. Danni gravi sono venuti dal confondere i due profili, un errore di schietta origine pratica
. La questione dei codici sembra perciò accompagnare, inseparabile come l’ombra, la civilistica italiana del secolo ventesimo; un problema recalcitrante a facili soluzioni, ed anzi destinato piuttosto all’occultamento, tali e tante sono ancora oggi le risonanze personali che suscita
.


Di certo “l’apprezzamento storico-politico” –per usare parole di Jemolo
– fu ed è reso arduo da quell’intersecarsi di vicende personali e vicende istituzionali; e non è meno vero che passano in giudicato i disposti, non le motivazioni. Ma per intendere la difficoltà di quegli anni dopo la guerra, conviene cogliere in certe motivazioni pensieri diffusi –sempre con l’intesa che la diffusione di un pensiero non gli dà fondamento–. Stati d’animo, come quello che ispira il ritratto del conte “Grandi, ministro della giustizia”, tratteggiato dal presidente della Corte di assise di Roma, II sezione speciale:

“Di tutto egli si occupò: dette al paese nuove leggi civili, quali si confacevano alle sue mutate condizioni etiche, sociali ed economiche […]. Appena assunse le altissime funzioni di ministro, dette vigoroso impulso alla codificazione delle leggi civili, non lavorando in fretta, ma con maggiore intensità e simultaneamente in tutti i rami della riforma legislativa, mutando interamente l’organizzazione e il metodo di lavoro e chiamando a collaborare al difficile compito i giuristi più illustri, anche antifascisti (i proff. Messina e Messineo pel codice civile, i proff. Carnelutti e Calamandrei pel codice processuale civile). […] Si è sostenuto che tutte queste leggi siano informate nel clima fascista e in proposito si è fatto ricorso alle frequenti affermazioni, contornate [!] nelle relazioni, che le precedono, che esse siano dettate pel popolo italiano, quale lo hanno forgiato le forze della rivoluzione fascista, che esprimano i caratteri del nuovo ordine politico e giuridico dato dal fascismo alla nazione, ecc. Ma si tratta di espressioni che non trovano rispondenza nella realtà e che furono adoperate per dare polvere negli occhi al dittatore e specie alcuni soloni del fascismo, i quali pretendevano che i codici dovessero rispecchiare i principi e gli istituti che la rivoluzione fascista era andata affermando”
.

Rasentando il paradosso, la difesa del Bottai nel ricorso alla Corte suprema aveva sostenuto che

“la carta del lavoro ha avuto finalità sindacalmente democratiche, e non è mai diventata del resto legge di Stato”;

e quella di Edmondo Rossoni che

“fu un’etichetta puramente formale la qualifica di ‘fascista’ alle corporazioni, suo intendimento [del Rossoni] essendo stato soltanto quello di elevare le classi operaie e proletarie, e acquistare, in loro favore, più diritti che era possibile, non già di annullare le garanzie costituzionali”.

E la Corte risultò persuasa, riguardo al Bottai, che

“essere stato magna pars nella proposta e nella elaborazione della Carta del lavoro, posta a fondamento dello Stato corporativo; […] avere, in seguito, come ministro dell’Educazione nazionale, dati nuovi indirizzi alla cultura fascista con la redazione della Carta della scuola sono ben lungi dall’aver prodotto le conseguenze su accennate. Giacché nessuno di questi atti, intervenuti quando già il regime fascista era stato ‘creato’, essendo posteriori al 28 ottobre 1922, ha avuto incidenza sulle garenzie costituzionali o sulle libertà popolari, che ben avrebbero potuto sussistere nello Stato corporativo con l’indirizzo dato allo stesso. […] Sono atti che possono censurarsi, sia nei principii sociali che li ispirarono, sia nelle conseguenze che hanno avuto, come mezzo per tenere in vita il regime e per infondergli vigore; ma non può sostenersi che essi siano stati diretti a produrre taluno degli eventi previsti nell’art. 2 [d.-l. 27 luglio 1944, n. 159] ed abbiano avuto la efficacia di produrli”
.

Fra gli accademici e fra i politici alcuni ameranno incamminarsi Verso il corporativismo democratico e nella sua incessante ricerca del paradosso Francesco Carnelutti si incontrerà con loro
. Ma cadrebbe in errore chi s’impancasse a giudicare sprezzantemente, vedendo in tali vicende soltanto prodromi di un revisionismo storiografico ancora oggi risorgente, se l’onorevole Bruno Buozzi –espulso dalla Camera con dichiarazione di decadenza il 9 novembre 1926–, che nessuno potrebbe annoverare fra i nostalgici delle impalcature progettate da Alfredo Rocco, aveva confidato nel febbraio 1944:

“la più parte delle leggi sindacali fasciste. […] la carta del lavoro, ecc., sono delle ottime cose, alle quali basterà cambiare qualche parola […] e potremo apporvi le nostre firme”
.

Senza vagheggiare l’ossìmoro di corporativismi democratici, quando l’assemblea eletta il 2 giugno 1946 comincia i propri lavori, un pretore non può trarsi d’impaccio con un non liquet, e ragiona così:

“non vi è, in attesa di una nuova disciplina legale espressa […], che una via da seguire: salire in soffitta e trarre dal ripostiglio delle cose vecchie e fuori uso, quelle costruzioni giuridiche e quelle teorie che prima della legge fondamentale del luglio 1926 avevano servito alla dottrina e alla giurisprudenza, sospinte da esigenze che fino da allora premevano, a giustificare l’efficacia vincolante dei contratti collettivi stipulati dai liberi sindacati, per gli iscritti ed anche per i non iscritti, appartenenti alle categorie interessate; ripulirle un po’ e rimetterle di nuovo in circolazione”,

non potendo pensare che
“il nuovo Stato italiano, abrogando con il r.d.l. 7 dicembre 1943 [ma r.d.-l. 9 agosto 1943 n. 721] il regime corporativo e sciogliendo con il successivo d.l.l. 2<3> novembre 1944 n. 303 [ma 369] le associazioni sindacali fasciste, abbia inteso di fare tabula rasa di tutte quelle che pur si erano rivelate cospicue conquiste sindacali”.

E constata:

“Come è noto le teorie con cui si cercava di giustificare l’efficacia giuridica del contratto collettivo erano principalmente le seguenti: 1) teoria della rappresentanza derivante da mandato, la quale deve, necessariamente, limitare la efficacia agli iscritti alle associazioni; 2) teoria della rappresentanza derivante da negotiorum gestio; 3) teoria del contratto a favore di terzi”
.

Che è un  tentativo serio, benché perfettibile, di portare a sintesi la giurisprudenza formata dai probiviri, che attraverso una rigorosa lettura contestuale delle norme vigenti componeva in sistema l’autonomia individuale e quella collettiva di libere associazioni
.

3.
Le posizioni su cui si attesta decisamente Santoro-Passarelli in quegli anni e in quei mesi non sono il frutto di una conversione: come prima, quando “uno stato di coazione e soggezione […] gravava su tutti”
, egli continua a vedere che il diritto del lavoro “è una disciplina privatistica”
. Senza nascondere i problemi, anzi costantemente sottolineandoli
. E senza indulgere all’autobiografia o all’autoritratto
, ma confessando che

“il pensiero segue certe sue strade misteriose, per cui si sottrae alla direzione della volontà di chi pensa”
,

con brevi parole segna le svolte del proprio itinerario, solo perché queste riflettono i tornanti di una vicenda corale:

 “La spiegazione privatistica [dell’efficacia ultra partes del contratto collettivo] fu proposta da chi parla già nel 1933, epperò fu riferita a un’organizzazione sindacale che, per essere parte dell’apparato statuale, non si prestava a quella spiegazione”
.

Che sembra la confessione di un grossolano errore di metodo, mentre rappresenta precisamente la posizione tenuta da lui durante gli anni dell’ebbrezza corporativa. E del resto sarebbe sciocco ricordargli che questa tesi egli argomentava già nella Legislazione del lavoro, come si è visto
. Ma Santoro-Passarelli non ha tempo da perdere nella memoria, quando “all’orizzonte si delineano le più grandi trasformazioni” dopo un “arresto durato venti anni”
.

Accompagna così le pagine lungamente meditate, che tutti riterranno un manifesto
, con accenti riduttivi:

“[…] Si tratta di un primo tentativo di elaborazione concettuale del nuovo diritto sindacale, qual è delineato nella Costituzione”
.

Sembra scadere nell’autobiografia, ma getta uno sguardo sintetico sulle vicende delle istituzioni pubbliche, nel ricordare:

“Quando, dopo la cessazione dell’ordinamento corporativo, mi fu affidato l’insegnamento di diritto del lavoro, mi trovai nella condizione di dover ripensare l’impostazione da dare alla disciplina. […] L’apparato normativo del codice in materia di lavoro non era stato neppure abrogato formalmente e pertanto si rendeva necessario dare anche alle norme del codice un’interpretazione fuori di quella che era stata la mente del legislatore [art. 12 c. 1 disp. prel.]. La Costituzione formale che doveva poi enunciare quei principi era ancora di là da venire”
.

Come ogni allievo di Vittorio Scialoja sa che “disposizioni concepite con le identiche parole debbono ricevere differenti interpretazioni” in corrispondenza alla “struttura del corpo politico, al quale la legge appartiene”
: il senso di quella plasticità dei codici, cui ripugnano gli scrittori di scuola.

E delineando un altro problema fondamentale 
, eccolo finalmente accogliere nella sua grammatica il pronome io:

 “Come deve allora intendersi l’autonomia collettiva? La questione è certo resa difficile dalla profonda mutazione intervenuta nel nostro ordinamento. Il mio stesso concetto di autonomia collettiva, in questi anni di riflessione, si è venuto modificando, ha trovato una nuova formulazione nella mia relazione ai Lincei del 1954 sui rapporti fra i sindacati e lo Stato; e qui vorrei tentare un ulteriore approfondimento”
.

Se riflette su esperienze concluse, è per tracciare prospettive. Conviene rileggere la pagina del 1933:

“Il contratto collettivo rappresenta l’ultimo stadio di un’evoluzione, affermatasi, ad opera della giurisprudenza probivirale, pure in Italia, grazie anche all’elasticità dell’art. 1124 del nostro codice civile, che ha adempiuto a una specifica funzione di grande importanza nella deficiente disciplina del contratto di lavoro”
.

Mai svilendo il discorso a considerazioni accademiche:

“Più ancora della nascita di un nuovo ramo del diritto, al sindacato principalmente si deve se al diritto è stato impresso come un nuovo indirizzo, sicché si può parlare di un nuovo corso, e se la democrazia da estrinseca e formale, arricchendosi di un contenuto, è diventata, com’è stata chiamata, una democrazia intrinseca e sociale. […] Contratti collettivi, scioperi e serrate furono i mezzi principali di cui i sindacati si avvalsero nella loro azione di difesa degli interessi professionali delle categorie contrapposte. Non più i singoli, ma i sindacati, attraverso pacifiche trattative oppure attraverso l’azione diretta, cioè la lotta professionale, provvedono a determinare o modificare le condizioni di lavoro. I contratti di lavoro, conclusi dai singoli, debbono uniformarsi alla regola posta dai sindacati”
.

Senza professioni di storicismo
, chiarendo il convertirsi di genesi e struttura dei fenomeni:

“Qual è l’azione del sindacato? Essa è storicamente ed istituzionalmente un’azione di lotta, un’agitazione, ed una azione pacifica. Nell’una e nell’altra forma è un’azione giuridica: lo sciopero o la serrata e il contratto collettivo. A un certo momento l’attività produttiva dell’azienda può essere interrotta da un’azione collettiva dei lavoratori tendente a fare ottenere ai medesimi condizioni di lavoro migliori e soprattutto un salario sufficiente. Tra il contratto individuale e il contratto collettivo c’è questa differenza, che il secondo può essere preceduto da un’azione che s’inserisce nel processo produttivo aziendale e maturare attraverso quest’azione: i lavoratori, per ottenere migliori condizioni, si rifiutano di partecipare al processo produttivo, si astengono dal lavoro. Quest’astensione è lo sciopero. Altrettanto fanno i datori di lavoro con la serrata, giacché anch’essi interrompono il processo produttivo per ottenere condizioni più vantaggiose o meno onerose in confronto dei lavoratori. Orbene di queste azioni, che possono apparire come intese da parte dei soggetti a farsi ragione da sé, e invece sono manifestazioni di contrastanti interessi economici, il nostro vigente ordinamento giuridico ne legittima una, lo sciopero, affermando un diritto di sciopero, e tace dell’altra, la serrata (art. 40 Cost.)”.

E senza riferimenti polemici,


“Libertà di sciopero significherebbe, come anche in Italia significò in passato prima che lo sciopero diventasse un delitto [artt. 502-505 c. p.], che l’azione collettiva dello sciopero rientrerebbe nella sfera di attività riservata ai singoli, qui a un gruppo, e quindi sarebbe legittima di fronte allo Stato e al pubblico interesse dallo stesso tutelato
. Ma è da credere che la nostra recente costituzione abbia deliberatamente e correttamente parlato di diritto di sciopero per dire di più, per accordare allo sciopero un riconoscimento più vasto, aderente all’evoluzione che dappertutto si viene affermando nel trattamento giuridico dello sciopero, cioè per affermare che, sussistendo le condizioni giustificatrici dell’astensione dal lavoro per un interesse professionale collettivo, l’azione debba considerarsi legittima anche di fronte al datore di lavoro, nel senso che non costituisca inadempimento dell’obbligazione di lavoro. Noi riteniamo, avuto riguardo all’evoluzione che ha preceduto la nostra norma costituzionale e alla quale la stessa deve considerarsi ispirata, che questo sia il significato da attribuire al diritto di sciopero. […] L’azione pacifica, a cui il sindacato deve ineluttabilmente passare dall’azione di lotta, per raggiungere i suoi fini, fa capo al contratto collettivo […]”
.

La vicenda delle più rifinite dottrine si risolve ai suoi occhi in storia delle istituzioni: gli strumenti della libertà, sindacato e contratto collettivo, erano infatti caduti nel diritto pubblico

“quando l’ordinamento statuale […] fece propri, e conferì loro nuova figura, il sindacato e il contratto collettivo, sorti spontaneamente quali strumenti dell’autonomia privata dei lavoratori e come tali diventati mezzi efficaci di autotutela di categoria. Seppure non sorretti dall’iniziativa delle categorie interessate, essi erano alla base di quella struttura, già esistente in Italia, che fu detta corporativa, dalla corporazione che era l’organo statuale, in cui erano rappresentati gli interessi delle categorie contrapposte dei lavoratori e dei datori di lavoro. Da quella struttura lo stesso Stato desunse il nuovo attributo di Stato corporativo e prese nome di diritto corporativo la disciplina strumentale del rapporto di lavoro e di altri rapporti economici ordinati alla produzione di beni o servizi, cioè principalmente la disciplina dei mezzi di formazione delle norme destinate a governare quei rapporti, dette altresì corporative. Tale disciplina, col nome di diritto corporativo, divenne oggetto di uno studio separato, pur non costituendo un ramo sistematicamente autonomo del diritto pubblico e appartenendo fondamentalmente al diritto amministrativo. La soppressione dell’organizzazione corporativa [d. lg. lt. 23 novembre 1943 n. 369] e la scomparsa del diritto corporativo hanno avuto per conseguenza un ampliamento della sfera del diritto del lavoro, che ormai comprende tutta la disciplina riguardante il lavoro e della quale in principio si è posta in luce l’intima unità”
.

Sensibilità rara per i mutamenti cui quotidianamente assiste: dove la conoscenza del passato non si esprime in nostalgia, ma in serena diagnosi del conflitto come tratto denotante dell’esperienza:

“Sul piano sindacale la collaborazione fra i fattori della produzione si è espressa, con varie vicende, in molteplici istituzioni, rimesse, in via di principio, all’iniziativa e alla disciplina delle stesse parti interessate, che hanno, ove è stato possibile, portato innanzi la linea della composizione pacifica degli interessi contrastanti, concorrendo, fra l’altro, all’applicazione e alla conservazione del contratto collettivo.

È tuttavia da rilevare che l’attuale situazione, nei rapporti tra le categorie economiche, è caratterizzata piuttosto da un’accentuata conflittualità, che l’ordinamento statuale controlla, pur offrendo un sostegno, così è stato detto dello statuto, alle organizzazioni sindacali dei lavoratori. Anche in tal modo, peraltro, in quanto si legalizza un equilibrio di forze, si possono determinare i presupposti per la cooperazione fra i fattori della produzione”
.

Con precise conseguenze:

“Poiché lo scopo proprio, caratteristico del contratto di lavoro, ossia, dal punto di vista della determinazione della volontà, la causa dello stesso, pone le parti una di fronte all’altra, tendenti ciascuna alla realizzazione del proprio interesse, il contratto di lavoro deve, oggi ancora, annoverarsi fra i contratti di scambio. Causa di scambio confermata dall’attuale conflittualità (cfr. n. 11)”
.

Ancora una volta, fedele al suo “còmpito di interprete”, riflette sul Lavoro nell’impresa quale organizzazione di uomini e di beni per una attività produttiva. Movendo da sparse norme “che possono sembrare di portata limitata, ma sono le prime apparizioni della realtà dell’impresa, che s’impongono anche al legislatore”, osserva:


“Qui deve soccorrere la sensibilità, la fantasia dell’interprete, per cercare di vedere, al di là dei limitati riconoscimenti legislativi di questa realtà, che cosa avviene e che cosa si annuncia nel prossimo avvenire”
.

Ed insiste nel costruire il fenomeno (dando un esempio di metodo […] concettualistico o addirittura dogmatico):

“Proprio l’amore della chiarezza e della verità e il disdegno della mistificazione impediscono […], a mio avviso, di aderire all’opinione che il contratto di lavoro possa già configurarsi come un contratto associativo e abbia cessato di essere un contratto di scambio. Il contratto di lavoro è ancora un contratto do ut facias.


Qui mi proverò a spiegare, meglio che non sia riuscito a fare in altri scritti, come si concili l’esistenza della comunità di lavoro nell’impresa con la natura del contratto di lavoro quale contratto di scambio. […]

[…] Gli interessi delle parti non solo sono diversi, sono –diciamolo con tutta chiarezza– contrapposti. […] Il codice rispecchia questa situazione, configurando schiettamente il contratto di lavoro come contratto caratterizzato da una causa di scambio”
.

Sono pagine dedicate ad un ostinato contraddittore
, che vent’anni prima contava molto pure fra i più ascoltati membri della Camera dei fasci e delle corporazioni
. Insomma un cordiale discorso ad hominem. La polemica non si addice a chi

“si trova, per circostanze contingenti, cioè per il trapasso da un ordinamento all’altro, ad impostare il diritto del lavoro dell’ordinamento democratico sull’autonomia privata”

e vede che intorno a lui

“si continua a sostenere per inerzia la concezione pubblicistica del sindacato, incompatibile con la libertà che al sindacato spetta”
.

Nell’attesa della legge preannunciata dall’art. 39 della Costituzione, mentre perdurano fieri dibattiti, ed una legge delega consente di garantire intanto minimi di trattamento economico e normativo ai lavoratori (14 luglio 1959, n. 741; con modifiche nella l. I ottobre 1960, n. 1027), Santoro-Passarelli chiarisce ai suoi allievi La disciplina transitoria dei rapporti di lavoro; e spiega il senso dell’autonomia collettiva:

“Va […] tenuto presente che la funzione caratteristica assolta dalla disciplina collettiva dei rapporti di lavoro è quella di ristabilire la libera concorrenza tra i lavoratori. La concorrenza che il sindacato tende ad eliminare è la concorrenza necessitata, la concorrenza, cioè, che costringe i lavoratori ad accettare lavoro a condizioni anche intollerabili, pur di lavorare. Tale funzione, ben si comprende, non può essere assolta che con una disciplina uniforme per tutta la categoria. […]

D’altra parte, va anche osservato come sia necessario che la disciplina dei rapporti di lavoro sia efficace anche per tutti i datori di lavoro della categoria, […], anche per evitare che la concorrenza tra imprenditori venga fatta a scapito dei lavoratori”
.

La parentesi
 è chiusa davvero, se può scolpirsi così la funzione del contratto collettivo
, lasciando che torni in evidenza l’interazione fra autonomia collettiva e autonomia individuale. È che quei fatti concludenti (§ 2) hanno tolto la necessità di contrapporre, come si doveva trent’anni prima, l’àmbito del diritto sindacale all’àmbito del diritto del lavoro, quando era necessario appunto presupporre il primo
 e rivendicare il territorio del secondo. Motivi squisitamente accademici spiegheranno il fatto che sopravviva la distinzione oggi tra noi.

L’arco della sua riflessione sulla legge sindacale poggerà nel 1972 sul pacato rilievo di un altro fatto:

“Qual è oggi la posizione del sindacato? Vogliono forse i sindacati essere inquadrati nell’apparato pubblicistico? Non lo vogliono affatto. Non vogliono e non possono rimanere estranei alla valutazione degli interessi generali, e anche alla soddisfazione di quegli interessi, dai quali dipendono gli interessi professionali, ma non come forza giuridicamente sistemata. Vogliono rimanere privati, cioè rimanere in posizione di libertà. È il tratto direi più significativo della posizione assunta oggi dai sindacati: essi non si estraniano, anzi richiedono sempre più di essere sentiti, di essere presenti laddove si tratta non solo degli interessi dei lavoratori, ma dei grandi interessi generali del paese; vogliono però assolvere questo compito rimanendo fuori dell’apparato statuale. Hanno respinto, in questo spirito di libertà, l’attuazione legislativa degli articoli 39 e 40 della Costituzione”
.

Massimo Severo Giannini darà una coloritura diversa al medesimo fatto:

“[…] La conseguenza è stata che l’art. 39 Cost. è rimasto inattuato, e che è fallito ogni tentativo di ripescaggio”
;

e riflettendo sulla “costituzione scritta inattuata”, chiarirà:

“può accadere che l’istituto previsto dall’enunciato costituzionale venga sostituito da altro. Da noi un esempio è quello dell’art. 39 Cost., che regola i contratti collettivi di lavoro. […] Si à già detto, in precedenza, che gli enunciati dell’art. 39 erano inapplicabili. È subentrato un complicato meccanismo sostituivo”

che passa attraverso l’art. 36 della costituzione
 e

“non ha niente a che fare con quello previsto dall’art. 39 […], ma raggiunge quasi i medesimi risultati. La costituzione materiale finisce sempre con il prevalere sulla costituzione formale”
.

Quasi le poste di un bilancio vengono presentate così:

“Sono stati diversi i motivi per cui, fermi e intangibili la libertà sindacale e il diritto di sciopero, gli artt. 39 e 40 non hanno trovato per il resto attuazione. Nella valutazione storica della vicenda, a distanza ormai di più di venti anni dall’entrata in vigore della Costituzione, possiamo però dire che la ragione di fondo è questa: i sindacati non hanno voluto e non vogliono disposizioni di attuazione: non le hanno volute, perché ogni disciplina legale è limite; e i sindacati non vogliono limiti alla loro autonomia”
.

Come dire: le associazioni sindacali provando e riprovando –tale il senso delle discipline provvisorie
– hanno percepito che per giungere al fine dell’uniformità nei rapporti individuali non è necessaria una disciplina legale delle procedure in cui si esprime l’autonomia collettiva. Le stesse formazioni sociali considerate nell’art. 39 della Costituzione come libere (c. 1, in conformità agli articoli 2, 18 c. 1) e fatte capaci di autonomia collettiva (c. 4) hanno ritenuto e ritengono che per raggiungere il fine dell’uniformità è superfluo il mezzo di una disciplina strumentale, temendo che appunto “ogni disciplina legale sia limite”, lesivo della loro libertà
.

Commenta il giurista:

“L’esperienza di questi anni ha […] dimostrato che si arriva in concreto all’estensione [dell’efficacia dei contratti collettivi], anche grazie a una interpretazione della giurisprudenza attenta alle situazioni di specie, senza necessità di strumenti particolari, sia per i contratti collettivi territoriali che per quelli aziendali”
.

Detto in buona forma, i sindacati dei lavoratori hanno percepito un’antinomia fra il primo comma dell’art. 39 ed i commi seguenti:

“Il principio di libertà sindacale, enunziato nell’art. 39, veniva in realtà compromesso dalla previsione, pure contenuta nell’art. 39, di sindacati registrati abilitati alla conclusione di contratti collettivi con efficacia generale, cioè per tutti gli appartenenti alla categoria. Perciò nello spirito di libertà la previsione non ha trovato applicazione”
.

Ciò che non è la disfatta della Costituzione
, anzi spinge Francesco Santoro-Passarelli a tratteggiare in poche linee il senso forte della riserva di legge portata dagli articoli 39, commi 2-4, e 40. Basti leggere questa prima pagina:

“Né sembra sostenibile, nell’interpretazione della norma costituzionale, la tesi, che pure è stata avanzata, di una riserva assoluta di legge ordinaria, esclusiva anche dell’autonomia collettiva. Invero, in un sistema ispirato alla libertà sindacale, come non può aderirsi alla tesi di una riserva assoluta dell’autonomia collettiva in materia di lavoro, sebbene sia la sola contemplata nell’art. 39 della Costituzione, così sembra possa ritenersi che la previsione di una disciplina legale non comporti l’esclusione della disciplina collettiva, salvi i limiti stabiliti da una legge imperativa, se ed in quanto la legge intervenga, ciò che appunto per la materia dello sciopero non è ancora accaduto”
.

Ed ancora:

“Qui si presenta […] un problema preliminare, un problema giuridico: l’art. 40 della Costituzione, che prevede un regolamento legale dell’esercizio del diritto di sciopero, consente un regolamento contrattuale? […] Qualcuno ha detto che l’art. 40 contiene una riserva di legge, e quindi il contratto non potrebbe regolare l’esercizio del diritto di sciopero. Bisogna intendersi. Riserva di legge, a mio modo di vedere, significa che l’esercizio del diritto di sciopero non potrebbe essere regolato autoritativamente da atti diversi dalla legge, non da un atto amministrativo. Ma di fronte all’autonomia dei privati mi pare mal posto il problema della riserva di legge”
.

Se del resto la parola dei costituenti vale per ciò che afferma, come per ciò che affermando nega
, si intende l’atteggiamento riservato delle associazioni sindacali, ostinate nel rifiuto di ogni pur ipotetica galvanizzazione di controlli governativi
.

4.
Sull’unità della disciplina, ricomposta nel segno dell’autonomia privata, collettiva e individuale, può concludersi oggi provvisoriamente il discorso. Che dovrà proseguire in altre occasioni, con qualche precisa cautela. Chi non guarda queste grandi avventure dell’intelligenza attraverso il vecchio cancello
 che marca “la summa divisio di giuristi e storici”
, punta gli occhi su quel conflitto endemico da cui prendono carattere il contratto e quanto risulti connesso al contratto. Non ha interesse per lui una polemica ricorrente fra teoristi, un conflitto di dottrine. Se davvero “lo studio del diritto” deve “farsi una scienza di osservazione”, come invano ci insegnava Cesare Vivante nel 1893
, conviene riconoscere che l’esperienza è troppo ricca per ridursi al portato della dottrina; e che molti sono i luoghi nei quali si manifesta il pensiero giuridico, ben oltre la scuola
. Ma vedo che è necessario ancora insistere: se non vuole scadere ad erudizione inutile e compiaciuta, la storiografia giuridica non prende “come oggetto” principale “la storia del pensiero giuridico”, ma piuttosto l’osservanza dei precetti e l’applicazione di essi, e quindi la dottrina formatasi nel continuo interagire fra norma e fattispecie –rendendo evidente il nesso inscindibile che fa convergere norma ed applicazione di questa e riflessione su di essa nell’unità dell’esperienza giuridica, dinnanzi al terzo per antonomasia
–. E se

“una storia dei fatti staccata da una storia delle idee che, a un tempo, la riflettono e illuminano, può solo generare una sorta di monstrum di organismi privi di circolazione sanguigna:; per le stesse ragioni […] neghiamo la legittimità di una storia del pensiero avulsa dalla storia dei fatti”
.

Ciò risulta vero più che in altri àmbiti nel campo dove poté esplicarsi l’autonomia privata, così individuale come collettiva
. Una sola cosa manca del resto in tanti lodevoli esercizi recenti e recentissimi: l’aria circolante e spesso turbolenta dell’esperienza, mancano i fatti sui quali il giudice competente rifletteva motivando la decisione, tentando ora questa ora quella costruzione –che era il metodo dei probiviri
–, saggiando ora questo ora quel precetto nella sua corrispondenza al fatto, oppure traguardando il fatto alla stregua d’un altro criterio di definizione prefigurato dalla legge, oppure desumibile da questa. Non è una banale dimenticanza –per limitarmi a considerare quella sola “interessante giurisprudenza”, cui Santoro-Passarelli ebbe occasione di accennare
– il prendere sentenze di probiviri come luogo di massime, quando pure si citino, senza percorrerne le motivazioni (è accaduto ad un giovane processualcivilista), precludendosi di apprezzare gli argomenti che le parti agitavano dinnanzi alla giuria e che di volta in volta risultavano persuasivi al collegio
. Conviene persuadersi che la dialettica del contraddittorio è la più dura pietra di paragone su cui saggiare le dottrine. Bastano invece pochi passaggi per vedere che “una storia delle idee” staccate dai contesti-lite esprime gli assunti di un savignysmo tuttora imperante, la riduzione del giuridico al pensiero giuridico, collocato questo esclusivamente nei prodotti di scuola. Con la sua prosa ruvida e tagliente un giurista sensibile prendeva le distanze da un

“pensiero giuridico di cui (con […] evidente riduzionismo) si assume portatrice la classe accademica”
.

Quand’anche infatti ci si degni di evocare pronunce della corte di legittimità, o addirittura della corte costituzionale, è per cogliervi tratti conformi o difformi da una teoria alambiccata nella scuola, come se la giurisprudenza decidente fosse un surrogato della dottrina
. L’interpretazione creatrice si incontra volentieri con la fabulosa formazione extralegislativa del diritto del lavoro, che è una tautologia
; con la creazione dottrinale del diritto, che si esalta in creatività della dottrina. Santoro-Passarelli registra il sintagma teologale “creazione della giurisprudenza”, ma non fa mancare il contrappunto: “[…] carica delle incertezze di confini proprie delle creazioni giurisprudenziali”
.

E non basta: se le anime belle del diritto sindacale e del diritto del lavoro credono all’onnipotenza della dottrina, non di meno credono che scrivere storie sia giudicare
. Oggi a me sembra impossibile per le anime belle quella rinuncia alle delizie del giudicare, che è il primo passo per intendere le azioni e le omissioni altrui, le parole e i silenzi
. Francesco Santoro-Passarelli non ha bisogno di commemorazione oggi ed ancora meno di difesa, mentre liberarci dell’indignazione che fece fremere alcuni miei coetanei, cronisti puntigliosi ed informatissimi di teorie e ideologie, servirà a vedere come propriamente siano andate le cose in altri tempi difficili.

� Contrappunto di F. Santoro-Passarelli, La mia università (1987), rist. Ordinamento e diritto civile. Ultimi saggi, Napoli 1988, p. 12: “[…] su questo metodo, definito anche concettualistico o addirittura dogmatico, bisogna ancora intendersi, dopo che è stato fatto oggetto di tante critiche dalla nouvelle vague”. E già sotto l’ironica domanda Quid ius? (1982), rist. lì, p. 25, dove il bersaglio è un’altra bandiera: “Dirò che per me la scienza giuridica continua ad essere la scienza di ciò che è diritto e come deve intendersi, non ha il compito di valutare, ma di interpretare l’ordinamento, fatto di norme e istituzioni, cioè di strumenti propulsivi e applicativi. E deve continuare la scienza ad operare con la costruzione di concetti e di categorie per un’esaustiva interpretazione dell’ordinamento. Spetta ad altre attività dello spirito, alla filosofia, alla politica, alla sociologia del diritto stabilire ciò che è giusto al di là del diritto, o razionale, o conveniente. […] Alla stregua di questa convinzione il cosiddetto uso alternativo del diritto o diritto alternativo non trova per sé una giustificazione”. Pluralismo e partecipazione (1983), rist. lì, p. 252: “[…] non si fa diritto con la sociologia”. 


� G. Vardaro, La Rivista di diritto commerciale e la dottrina giuslavorista delle origini, in Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno 1987, p. 442s.
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� U. Natoli, Diritto del lavoro, in Cinquanta anni di esperienza giuridica in Italia, Milano 1981, pp. 98, 101s., 103, 104 (che si appoggiava a scritti di Giuseppe Messina, se non vedo male). Ma debbo aggiungere l’auspicio di G. Pera, La posizione del lavoratore nello svolgimento del rapporto di lavoro nel massimario curato da Redenti, Giornata Lincea in ricordo di Enrico Redenti. Il diritto del lavoro ai suoi primordi (Roma, 22 gennaio 1994), Roma 1995 (Atti dei convegni lincei 120), p. 148: da altri riscontri “potremmo vedere meglio quanto dell’attuale diritto del lavoro nacque in quei tempi lontani; e quanto, invece, doveva ancora nascere”. All’auspicio comincia a rispondere F. Alunno Rossetti, Licenziamento. Studi sul recesso dell’imprenditotre dal rapporto di lavoro subordinato. Sistema ed esperienza fino al codice vigente, Diritto e processo 2002, pp. 1-91 (cfr. p. 5 e nota 11).


� S. Caprioli, Redenti giurista empirico, in E. Redenti, Massimario della giurisprudenza dei probiviri (Roma, 1906), Torino 1992; Satura lanx 28 Leggendo un libro di Franco Cipriani, in Rivista di diritto processuale 1993, pp. 1184-1195; La malattia di Augusto Finestauri, negli Scritti in onore di Elio Fazzalari I, Milano 1993, pp. 155-171; recensione ad un buon libro di Laura Castelvetri, nella Rivista italiana di diritto del lavoro 1995, pp. 140-145; Questione di paternità, in Lavoro e diritto 1995, pp. 385-404; Alfabeto dei giuristi e alfabetizzazione dei cittadini (Un processo sospeso), Scritti in onore di Giorgio Badiali II, Perugia 2007, pp. 113-119; Contributi della stratigrafia, Scritti in onore di Carmine Punzi, Torino 2008, p. 3404 e nota 34.
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� G. Salvemini, Le origini del fascismo in Italia. Lezioni di Harvard [~ 1943] (1961), rist. Milano 1966, p. 51. Cfr. poi L’Italia economica dal 1919 al 1922, Studi in onore di Gino Luzzatto III, Milano 1950, pp. 289-298.


� A. Rocco, Relazione sul disegno di legge Sulla disciplina giuridica dei rapporti collettivi di lavoro, presentato dal presidente del Consiglio dei ministri, di concerto col ministro della giustizia e degli affari di culto […], alla Camera dei deputati il 18 novembre 1926, rist. in G. Salemi, Codice corporativo e del lavoro, Padova 1943, pp. 16-36.
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� F. Santoro-Passarelli, Legislazione del lavoro. Lezioni raccolte dal Dott. G. Benettin, Padova 1936, p. VII. Nel riferire brani di queste lezioni porrò in evidenza con spaziatura le parole sottolineate dall’incisore. Riprodurrò in caratteri corsivi le parole che intendo porre in evidenza. Per la data “anno 1934”, p. VII; per “marzo 1934”, vedi p. 57; cfr. poi pp. 91 nota 1, 93 nota 1. Sembra che pochi abbiano letto la Legislazione del lavoro: dopo Matteo Dell’Olio, ricordo ora M. Martone, Governo dell’economia e azione sindacale, Padova 2006 (Trattato di diritto commerciale e di diritto dell’economia diretto da F. Galgano XLII), p. 125s. n. 71 (la “propensione per il diritto privato […] è ancor più evidente nelle Lezioni di legislazione del lavoro del 1935 […], si cristallizza nella prima edizione delle Nozioni di diritto del lavoro, Napoli, 1946, e culmina nella costruzione del concetto di autonomia sindacale come autonomia privata collettiva nell’epoca costituzionale sin dallo scritto del 1949 su Autonomia collettiva giurisdizione e diritto di sciopero […]. Saggio che rappresenta il ‘manifesto’ del modello privatistico di interpretazione del fenomeno sindacale”).


� V. Scialoja, Sul metodo d’insegnamento del diritto romano nelle università italiane (1881), rist. Scritti e discorsi politici II, Roma 1936, p. 187. Cfr. Sulla necessità di miglioramenti amministrativi, sul regolamento generale universitario e sulla sistemazione dell’università di Roma (1905), rist. lì, p. 202.
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� F. Carnelutti, Contratto collettivo, Il diritto del lavoro 1928, I, pp. 182, 184.


� F. Carnelutti, Contratto collettivo, cit., p. 184; F. Carnelutti, Lezioni di diritto industriale. Teoria del regolamento collettivo dei rapporti di lavoro (1928), Padova 1936, p. 116s. (“Pertanto il contratto collettivo è un ibrido, che ha il corpo del contratto e l’anima della legge”). Conviene non dimenticare la nota a sentenza Criteri d’interpretazione della legge sugli infortuni (1904), rist. Infortuni sul lavoro (Studi) I, Roma 1913, p. 38s. (dove attingeva al Saleilles per la “categoria del contratto d’adesione, tipo spurio, che ha del contratto la struttura esteriore e non l’anima”). È piacevole ricordare l’ironico e preciso G. Azzariti, A proposito di contratto collettivo: contratto o legge?, nota a Cass. 24 aprile 1930, F. I. 1930, I, cc. 641-649; ed Ancora sulla natura giuridica del contratto collettivo, nota ad App. Genova (mag. del lav.), 23 dicembre 1930, F. I. 1931, I, cc. 713-716. La costruzione carneluttiana sembra riemergere carsicamente dopo mezzo secolo nell’ambiziosa ermeneutica di Cass. 26 gennaio 1985, Giur. it. 1986, I,1, col. 1262.


� F. Santoro-Passarelli, Contratto e rapporto collettivo (1933), rist. Saggi di diritto civile I, Napoli 1961, pp. 169-176; che era tolto di peso da Il diritto civile nell’ora presente e le idee di Vittorio Polacco (1933), rist. Saggi I, pp. 65-72. Perché questa sua opinione diventi senso comune, bisognerà aspettare che fatti concludenti chiudano l’età corporativa. Scriverà nel 1956, L’autonomia dei privati nel diritto dell’economia, rist. Saggi di diritto civile I, cit., p. 234: “Con riferimento ad un altro ordinamento, molto diverso dall’attuale, Carnelutti disse, usando una frase icastica, che il contratto collettivo aveva l’anima della legge. La frase ebbe grande fortuna e probabilmente coglieva lo spirito di quell’ordinamento, […]”. Tutti dovrebbero aver letto almeno una volta C. cost. 11 aprile 1969, n. 76: “Notoriamente i contratti collettivi, come gli altri atti normativi previsti nell’art. 5 delle disposizioni sulla legge in generale, non ebbero forza di legge nel sistema in cui sorsero, tanto che non potevano derogare neanche alle disposizioni imperative dei regolamenti (art. 7 delle disposizioni sulla legge in generale)”: Giur. it. 1969, I,1, c. 1226s. (anche troppo compendiosa).


� S. Trentin, Dallo statuto albertino al regime fascista (1929), trad. A. Pizzorusso, Padova 1983, p. 249 ss. (e nota 20) sul preteso “carattere ‘legislativo’ del contratto collettivo di lavoro” (con citazione di un altro scritto del Carnelutti). Quando la bufera non si decideva a concludersi, guardava contro luce l’impalcatura corporativa L. Einaudi, Lezioni di politica sociale (1944), Torino (1949) 1975, parte II Di alcuni problemi di politica sociale, IV La partecipazione ai profitti, nota 9, p. 333: “Vedemmo nel capitolo precedente (terzo [pp. 139-143]) come la formula dell’associazione sindacale corporativa italiana fosse la volontarietà con rappresentanza e come la realtà fosse invece l’obbligatorietà senza rappresentanza; questa seconda, ossia la realtà, è il solo oggetto di studio della scienza […]”.


� E. Redenti, I contratti nella pratica commerciale I, Padova 1933, pp. 15-19. E discorrendo in sintesi dei “contratti collettivi” corporativi, avvertiva che “non solo non bisognerà confonderli, ma neanche assimilarli, con quegli altri contratti ‘regolamentari’ di cui ho parlato prima e che restano sempre nel campo del diritto privato” (p. 20). Vedo ripetersi una fiaba: “di diritto del lavoro, dopo il celebre studio sui probiviri, [Redenti] non si era più occupato”. Altri scrive, con il sacrosanto puntiglio del cronista, che “dal 1910 Redenti non si occupa più di diritto del lavoro”. Cfr. ancora sui Contratti di Redenti il mio Redenti giurista empirico, cit., pp. 14s., 66.


� E. Redenti, I contratti nella pratica commerciale, cit., p. 19s. Vedi mio Redenti giurista empirico, cit., p. 15 e n. 41 (dove pure l’apprezzamento di Tullio Ascarelli [1932]). Sulla “arcaicità della strumentazione” posta in opera dal Rocco, e sulla scarsa originalità del pensiero da cui è retta, p. 15 n. 42, con rinvio alla motivazione della sentenza citata a p. 25 n. 79; ed in generale p. 55. Così infatti profetizzava il pretore di Milano, 18 gennaio 1903, Mon. trib. 1903, p. 274: “Quando nella nostra legislazione, come ospite novello e non sgradito, entrerà il diritto degli operai e dei padroni di farsi rappresentare nella stipulazione dei contratti di lavoro dalle associazioni a cui rispettivamente appartengono; quando queste associazioni, che oggi non hanno il riconoscimento giuridico, saranno considerate come enti di ragione ed avranno i loro legittimi rappresentanti, le loro discipline di funzionamento e la loro responsabilità civile; quando si ammetterà la obbligatorietà delle deliberazioni della maggioranza anche per la minoranza dissenziente, alla stessa guisa come è ammesso per i creditori del fallimento e per i comunisti, per le società commerciali, […]; quando tutto ciò, ripetesi, entrerà a far parte del nuovo diritto sociale, allora potrà affrontarsi la questione della inderogabilità dai patti collettivamente approvati; ma fino a che tutto ciò sia de lege ferenda e si presenti appena adombrato persino nel progetto sul contratto di lavoro che venne recentemente presentato alla Camera (art. 90 e 10), allora […]”.


� P. de Francisci, Per una nuova dogmatica giuridica (discorso pronunciato in Campidoglio alla seduta inaugurale del primo congresso giuridico italiano, 5 ottobre 1932), nella rivista Il diritto del lavoro 1932, I, pp. 498b, 499a. Era nella predicazione del Rocco l’“assorbimento” dei sindacati nello Stato e la riduzione ad “organi” di questo: bastino le pagine commentate da P. Gobetti, La rivoluzione liberale. Saggio sulla lotta politica in Italia (1924), ed. E. Alessandrone Perona, Torino 1995, pp. 120-123.


� Il diritto civile nell’ora presente, cit., p. 65 n. 86 (= p. 169 n. 2).


� Legislazione del lavoro, cit., p. 112s.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 75.


� E. Redenti, Massimario, cit., 176, 178-199.


� Dirà altrove: “Sia chiaro che non intendo fare una questione di parole e che non mi preme chiamare diritto privato il diritto dei gruppi sociali, né mettere al bando, per l’attività negoziale, il termine autonomia pubblica. Ciò che importa è intendersi sul significato delle parole che si adoperano; e di non confondere istituzioni profondamente diverse, traditi dalla somiglianza delle parole che si usano per indicarle”. Così nella discussione seguita alla relazione L’autonomia dei privati nel diritto dell’economia (1956), rist. Saggi I, cit., p. 239s.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 36.


� Che verrà ricordato espressamente a p. 99. Nelle Vicende recenti del diritto del lavoro in Italia (1965), rist. Libertà e autorità, cit., p. 354 nota 3: “Una disciplina organica del rapporto di impiego privato è stata dettata per la prima volta con d. leg. lgt. 9 febbraio 1919, n. 112, […]”. Poiché difficilmente pensabile è che Santoro-Passarelli abbia perso poi tempo in esercizi di stratigrafia, non è immetodico assumere che gli fosse già chiara la derivazione del testo 1924 dal testo dell’immediato dopoguerra.


� V.E. Orlando, Relazione della commissione parlamentare presentata alla Camera dei deputati nella seduta nel 24 aprile 1913 sulla proposta di legge d’iniziativa dei deputati Luigi Luzzatti, V.E. Orlando ed altri, rist. Bollettino dell’Ufficio del lavoro 1913, I, p. 180. Cfr. Sofisticazioni legislative, Rivista di diritto commerciale 2000, pp. 668, 674. G. Giugni  ha osservato che “la legge sull’impiego privato […] è del ‘24, ma in sostanza ricalca lo schema della relazione Orlando e quindi apppartiene anch’essa all’epoca liberale” (rist. nella raccolta Il diritto dell lavoro nell’Italia repubblicana, cit., p. 462). Vede bene anche F. Carinci, Diritto privato e diritto del lavoro, Torino 2007, p. 9.


� P. Calamandrei, La crisi della legalità (1944), rist. Scritti e discorsi politici, a cura di N. Bobbio, I Storia di dodici anni, Firenze 1966, pp. 74s, 79; Sulla riforma dei codici (1945), lì stesso, pp. 86-99. Una forma di nicodemismo vorrei cogliere in P. Greco, Il contratto collettivo di lavoro, Roma 1929, p. 10, che citava A. Ascoli, Sul contratto collettivo di lavoro, Rivista di diritto commerciale 1903, I, pp. 95-107; e chiosava: “la legislazione fascista […] si è messa sulla via che Ascoli venticinque anni fa additava”.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 3.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 9.


� E. Redenti, Massimario, cit., 234-253.


� Come l’aveva costruita E. Redenti, Massimario, cit., p. 85b.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 10s. Sul sistema delle fonti di precetto, F. Alunno Rossetti, Licenziamento, cit., specialmente p. 14ss.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 126. Vedi ora F. Alunno Rossetti, Licenziamento, cit., specialmente p. 61ss.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 128.


� E. Redenti, Massimario, cit., numm. 510, 512, 518, 519, 521, 522, 524, 525, 526, 528, 540-542, 552-556.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 129.


� E. Redenti, Massimario, cit., numm. 811-823.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 131; rinviando a p. 112s. (trascritta qui sopra la nota 36). Quanto alla costante esperienza precorporativa, E. Redenti, Massimario, cit., numm. 811-824; e mia Questione di paternità, cit., p. 400.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 134s.


� E. Redenti, Massimario, cit., numm. 883-898.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 1.


� Nessuna connotazione assiologia nel “regime” (senz’altro) di p. 16;  e nel “regime fascista” di p. 69.


� Con la nota del 25 dicembre 1926 il capo del governo aveva dichiarato il proprio volere: “Desidero che in tutti gli atti ufficiali delle amministrazioni dello Stato alla data del calendario civile venga aggiunta sempre quella dell’annuale dell’assunzione al potere del governo fascista”. A queste parole, che involontariamente riecheggiavano D. 1,4,1, seguirà la circolare telegrafica numero 39890 del 17 ottobre 1927. Scrivendo di un grande imperatore, J.L. Borges, La muraglia e i libri, nelle Altre inquisizioni (1952), trad. in Tutte le opere I, Milano (1984) 2005, p. 907: “[…] ordinò che la storia cominciasse con lui” (cfr Nataniel Hawthorne, lì stesso, p. 967)


� Così nella Legislazione del lavoro, cit., p. 99. I testi sono l’art. 9 del d. lt. 112/1919 e la sua replica, art. 7 del r. d.l. 1825/1924.


� Il diritto civile nell’ora presente, cit., p. 69 (=Contratto e rapporto collettivo, rist. lì stesso, p. 173), facendo capo al suo maestro Polacco. Ai probiviri accennerà nel saggio Vicende recenti del diritto del lavoro in Italia (1965), rist. nel volume Libertà e autorità, cit., p. 354 n. 3 (rinviando all’articolo di Redenti [Il contratto di lavoro nella giurisprudenza dei probiviri, 1905, rist. fra gli Scritti e discorsi giuridici di un mezzo secolo II, Milano 1962] su quella “interessante giurisprudenza”).


� Che “durante il lungo intervallo corporativo l'attività dei probiviri […] fosse deliberatamente messa nel dimenticatoio” ha osservato M. Offeddu, Attualità di una ricerca storiografica: probiviri industriali e licenziamenti, Giornale di diritto e del lavoro e di relazioni industriali 1981, p. 63 e n. 7. G. Santoro, La giustizia del lavoro. I precedenti della riforma italiana, nel Diritto del lavoro 1927, p. 714, avrebbe meritato il giudizio sferzante di Gaetano Salvemini quando sentenziava: “è noto che la legge d’istituzione de’ probiviri in Italia […], nella sua pratica applicazione, è stata una vera delusione di mal fondate speranze”. Giustamente anonima, la voce Probiviri nel Nuovo Digesto italiano X, Torino 1939, p. 514, finisce così: “Quando il r. d. 28 febbraio 1928, n. 471, nel suo articolo primo sopprimeva la giurisdizione dei probiviri e degli uffici probivirali, […], l’istituto dei probiviri scomparve senza essere rimpianto”. La volgata corporativaa proseguirà con M. S(argenti), I contratti collettivi di lavoro sono ancora efficaci?, nota a Pret. Parma, 15 novembre 1946, Foro padano 1947, I, coll. 207-212: esempio di perseveranza degna di miglior causa. Ma non basterebbe qui evocare la borgesiana “fantasia di abolire il passato” (qui, nota 59). Chi appena avesse intravisto le costruzioni probivirali del contratto collettivo e soprattutto del diritto di sciopero (Redenti giurista empirico, cit., pp. 31-42), sapeva che evocare quegli umili giuristi poteva condurre nei paraggi dell’apologia di reato.


� Conviene usare questa parola di F. Ruffini, Diritti di libertà (1926), seconda edizione, con introduzione e note di P. Calamandrei (1946), Firenze 1975, pp. 121, 123 nota 1, 152.


� Legislazione del lavoro, cit., pp. 76s., 88, 90, 97, 99, 117, 123, 130, 133.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 121s.


� E. Redenti, Massimario, cit., num. 395; E. Bugni, Massimario della giurisprudenza dei probiviri, di tribunali e di corti in questioni di lavoro, Milano 1907, num. 1125; L. Eusebio, Dizionario di giurisprudenza probivirale sul contratto di lavoro, Torino 1909, pp. 71, 245.


� Legislazione del lavoro, cit., p. 7. Allude agli artt. 13-17 del d. lt. 112/1919.


� Ragioni e conseguenze di una stratigrafia nel mio Codice civile. Struttura e vicende, in corso di stampa, pp. 13, 28, 150, 200. Dove pure ricordo una ragionata proposta del Giugni, ripresa nel 1992: vedi ora Il diritto del lavoro nell’Italia repubblicana, cit., p. 461s. Ma è da rivedere ancora Redenti giurista empirico, cit., p. 55.


� Legislazione del lavoro, cit., pp. 88-90. Bene apprezzato da F. Carinci, Diritto privato e diritto del lavoro, cit., p. 73 e nota 40.


� Scriverà: “La configurazione dell’impresa come istituzione non è che la versione sociologica” dell’“unità dell’impresa”: Soggettività dell’impresa (1968), rist. Libertà e autorità, cit., p. 248.


� E. Redenti, Massimario, cit., numm. 661-702; e mio Redenti giurista empirico, cit., pp. 48-50, 53.


� La riforma dei codici, p. 35. Che svolgeva alcuni motivi presenti nel brevissimo scritto Il mutamento politico e il codice civile (agosto 1943), edito nel 1969 e rist. in Libertà e autorità, cit., 27s. La rievocazione dei Cento anni di ‘Diritto e giurisprudenza’ (1985), rist. Ordinamento e diritto civile, cit., p. 19, è ancora un episodio di understatement. La pagina del 1945 è una delle rarissime in cui Santoro lasci trapelare letture non tecniche (il libro di Julien Benda [1927] verrà tradotto soltanto nel 1946). Quella pagina sarà ricordata nell’ultima lezione Senso di un insegnamento (1972), Libertà e autorità, cit., p. 3. “I giuristi non si piegarono in Italia alla ideologia del regime politico del momento, come avvenne per esempio in Germania, dove l’ordinamento fu travolto, con la collaborazione dei giuristi di quel paese, dal regime allora dominante”: Il codice e il mantenimento dei valori essenziali (1979), Ordinamento e diritto civile, cit., p. 33 (con un più di delicatezza).


� Per gli estremi e per qualche apprezzamento, Codice civile. Struttura e vicende, cit., pp. 156, 160.


� Qualche riferimento si trova nel saggetto La riva destra dell’Adda. Invito al Vassalli faceto, Rivista di diritto civile 1981, II, p. 419s.


� Cosattini è nominato nella prefazione alle Dottrine generali del diritto civile, quarta edizione, Napoli 1954, p. 2s. Ma non si dimentichi la nota di Francesco Santoro-Passarelli a L. Cosattini, Il possesso di stato conforme all’atto di matrimonio e le nullità matrimoniali, Rivista trimestrale di diritto e procedura civile 1947, p. 47: “Questo lavoro del 1943 è l’ultimo di Cosattini, quello di cui parlammo a lungo l’ultima volta che lo vidi, nell’agosto di quell’anno. La sorte oscura di questo intrepido è risaputa nella cerchia degli studiosi. Non è più tornato dal campo di concentramento di Buchenwald, dal quale, per quel che si è appreso, era evaso. Noi, i suoi genitori e familiari, il suo maestro, lo attendiamo ancora. Perciò non posso rassegnarmi a commemorarlo e fu per me una stretta al cuore vederlo ricordato nella rassegna dei giuristi scomparsi pubblicata nella Rivista del diritto commerciale [G. Valeri, I nostri morti, Riv. dir comm. 1945, p. 287s.]. […] Intanto continueremo ad attenderlo. Dio voglia che finalmente egli ritorni. Ci sembra che questo nostro attendere possa e debba aiutare il miracolo del suo ritorno” (il sostantivo teologico tornerà soltanto nel Senso di un insegnamento, cit., p. 2). Le visite di Cosattini ad un altro maestro fra il gennaio 1941 e l’agosto 1943 sono registrate da P. Calamandrei, Diario 1939-1945, a cura di G. Agosti, Firenze (1982) 1997, I, pp. 284 (qualche errore nella nota 4), 390; II, pp. 64s., 146, 165. Si vedano pure N. Bobbio, Autobiografia, a cura di A. Papuzzi, Bari (1997) 1999, specialmente pp. 51s., 67s., 70; e la mia Riva destra dell’Adda (Invito al Vassalli faceto), Rivista di diritto civile 1981, II, p. 419s. B. Vasari, “A ciascuno il suo”. Ricordo di Luigi Cosattini deportato, San Daniele del Friuli 1997, ha pubblicato lettere e pagine di diario: segnalo fra queste il “Bilancio del 1943”, al 31 dicembre di quell’anno: “[…] Studio: quasi nulla (tolto un articolo sull’art. 131 c. c.)”; e fra quelle la lettera alla madre da Trieste, 10 marzo 1944: “Elenco delle cose che mi occorrono: […] un codice civile 1942 (sulla mia scrivania); Dante piccolo (copertina in cellofane); Virgilio piccolo in latino (sulla mia scrivania)”.


� Quel giorno è ricordato senza perifrasi nella Riforma dei codici, cit., p. 36.


� “Dodici anni di regime fascista, e più di un decennio di vita sindacale, economica e giuridica, la moltiplicazione delle scuole e delle cattedre di diritto corporativo e sindacale […]” registrava L. Mortara, Il processo nelle controversie individuali del lavoro. Il passato, il presente, il futuro, Giur. it. 1934, IV, c. 219.


� Rist. nella raccolta Il buongoverno. Saggi di economia e politica. 1897-1954, Bari (1954) 1973, p. 311.


� Sia detto qui  brevemente, i corsi padovani sono esempi chiarissimi della linea consigliata dal Croce a quanti nell’estate 1931 lo consultarono sul dilemma “giurare o non giurare”: “continuare il filo dell’insegnamento secondo l’idea della libertà”. Per i dati, H. Goetz, Il giuramento rifiutato. I docenti universitari e il regime fascista (1993), Firenze 2000, p. 13s. Non senza sprezzatura E. Ruffini, lettera da Borgofranco, 11 novembre 1978, edita nella Rivista trimestrale di diritto pubblico (1983) e rist. nel volume Per Edoardo Ruffini, Perugia 1985, p. 153s. 


� Nella Riforma dei codici, cit. p. 34, ricordava i Lineamenti di diritto civile. Persone fisiche, Padova 1940, p. 6 (conviene rileggerli ora). Neppure iurabat in uerba del guardasigilli, quando lì stesso (p. 6s.) criticava così la scelta compiuta dal legislatore, come la relazione del ministro su punti delicati: “Ma specialmente significativa è la soppressione dell’art. 7 disp. prel. del progetto definitivo, che stabiliva il principio del limite dell’abuso nell’esercizio del diritto soggettivo. La questione sulla liceità dell’abuso del diritto è stata ampiamente dibattuta anche in Italia, specialmente riguardo al diritto di proprietà; ma l’attuale concezione sociale del diritto soggettivo e in ispecie della proprietà esige l’introduzione di un divieto espresso, epperò prudentemente disciplinato, dell’abuso del diritto. Sarebbe stato perciò opportuno modificare l’infelice formulazione della ricordata disposizione (né è migliore quella del limite della funzione sociale stabilito per il diritto di proprietà dall’art. 18 del progetto sui diritti reali), non cancellare il principio in base alle insufficienti considerazioni che si leggono nella relazione al Re (n. 6)”. Che l’incessante rimeditazione abbia poi condotto Santoro-Passarelli ad altri pensieri su ciò che si diceva abuso del diritto, non cambia il significato di questa pagina. Sul corso del 1940 e su molte altre cose dovrà leggersi F. Treggiari, Questione di stato. Codice civile e discriminazione razziale in una pagina di Francesco Santoro-Passarelli, in corso di stampa. Non si impicciava in futili diatribe P. Rescigno, Conclusioni della Giornata lincea, cit, pp. 156, 158, nel riflettere sulla “storia della giurisprudenza probivirale e la ripresa del diritto del lavoro nel dopoguerra –prescindendo ora dal più impegnativo discorso circa il senso della parentesi o frattura rappresentata dal corporativismo– […]”. Non è necessariamente un imprestito crociano la parentesi di Santoro-Passarelli, Senso di un insegnamento (1972), Libertà e autorità, cit., p. 2: “C’è stata, nella nostra vita di giuristi, un’esperienza singolare, c’è stata in Italia una parentesi in cui la difesa dell’ordinamento, nel quale avevamo creduto e sul quale ci eravamo formati, è stata per noi un dovere, al quale crediamo di non avere mancato”. 


� C. d’Assise di Roma, II sezione speciale, 1 dicembre 1947, Rivista penale 1948, p. 694 (per l’esposizione dei fatti). Poiché le norme da applicare erano l’art. 2 e l’art. 3 del d. lgs. lt 27 luglio 1944, n. 159; e poiché molta confusione ancora circonda quelle vicende, occorre dire subito che le norme si limitavano ad escludere la prescrizione per alcuni gravissimi reati, previsti e sanzionati nel libro II, capo II del codice penale vigente al tempo dei fatti (artt. 118, 120 c. p. 30 giugno 1889 [regolava la prescrizione l’art. 157 c. p. 19 ottobre 1930]), non recando perciò alcuna offesa al principio d’irretroattività della legge penale –come troppi dissero e scrissero allora, primo fra tutti A.C. Jemolo, Storia segreta di un manifesto (1944), nel Meridiano I, n. 19, 1 dicembre 1945, p. 4s.; poi Il giudice e l’apprezzamento storico-politico, nota a Cass., sezioni unite penali, 6 marzo 1948, Foro it. 1948, I, cc. 74–78–; anzi mitigavano sensibilmente le pene sancite nei corrispondenti artt. 283 e 284 c. p. 18 ottobre 1930. Inequivocabile il dettato dell’art. 6, c. 1, del d. lgs. lt. 159/1948; posto in luce da P. Barile e  U. De Siervo, Sanzioni contro il fascismo ed il neofascismo, Noviss. Dig. it. XVI, Torino 1969, p. 544s. e nota 1 (per riferimenti alla sentenza ora citata, p. 454 nota 5s.). In questo senso, con altri argomenti, G. Azzariti, La retroattività di leggi penali anteriori alla nuova Costituzione, nota a Cass., sez. unite penali, 7 febbraio 1948, Foro it. 1948, II, c. 59.


� “Un processo penale contro i codici e il loro autore […] non si è mai visto”: F. Cipriani, Il codice di procedura civile tra gerarchi e processualisti. Riflessioni e documenti nel cinquantenario dell’entrata in vigore, Napoli 1992, pp. 111, 114 (cfr. del resto p. 9). Su questo lavoro stimolante, mia Satura lanx 28, cit.  Ma è certo che non si era neppure vista una vicenda paragonabile a quella d’Italia fra autunno 1922 e primavera 1945.


� N. Irti, I cinquant’anni del codice civile, Rivista di diritto civile 1992, I, p. 227. Dal quale prendo pure la metafora della sopravvivenza.


� Basti vedere come T. Treu, La Costituzione e il ruolo del movimento sindacale, negli atti 1945-1875. Italia, Fascismo antifascismo. Resistenza rinnovamento, Milano 1975, p. 513 nota 31, congiungesse il rammarico per l’inattuato art. 39 Cost. con la persistente retorica di una rivoluzione incompiuta; e come perciò facesse capo ad una tesi del Pavone (per i dati, Satura lanx 28, cit., p. 1190s. nota 24).


� Sotto parvenza di valutazione storiografica, si enuncia volentieri un giudizio etico, formulato impropriamente. Basti vedere come esponesse il tema della continuità A. Galante Garrone nella Prefazione a G. Neppi Modona, Sciopero, potere politico e magistratura. 1870-1922 (1969), Bari 1979, p. XII: “la giurisprudenza in tema di sciopero nell’Italia liberale ha spianato la via, senza […] soluzioni di continuità, alla legislazione fascista”. Introdotta così, la figura della continuità equivale ad una Schuldfrage –e merita il rispetto e le riserve, addirittura il riserbo, che sono dovuti ad ogni questione di responsabilità–; ma è un giudizio morale, più che un apprezzamento storiografico –e come giudizio morale, non è per nulla priva di senso–. Per altri dati, ancora Satura lanx 28, cit., p. 1191s. nota 25. 


� A.C. Jemolo, Il giudice etc., cit., c. 74.


� C. d’Assise di Roma, II sezione speciale, 1 dicembre 1947, Rivista penale 1948, p. 701s. Per altri squarci, mia Satura lanx 25 Variazioni del contratto rescindibile (1991), rist. Indagini sulla rescissione, Perugia 2001, cit., p. 267s. F. Cipriani, Il codice di procedura civile tra gerarchi e processualisti. Riflessioni e documenti nel cinquantenario dell’entrata in vigore, cit., parte II Documenti, IX Il processo a Grandi e al codice, pp. 437-445, dà ampi brani della sentenza e dei verbali di dibattimento (compresa la testimonianza del Carnelutti).


� Cassazione, sezioni unite penali, 6 dicembre 1947, Giur. it., 1948, II, cc. 36s., 37, 40.


� F. Carnelutti, Stato democratico: Stato corporativo, discorso pronunciato al convegno di studi sindacali indetto dalla Camera di commercio industria ed agricoltura di Roma, rist. nel volume Verso il corporativismo democratico, cur. A. Cataletti Gaudenti e S. De Simone, Bari 1951, pp, 247-255. Quel contributo del Carnelutti viene citato da F. Santoro-Passarelli, Autonomia collettiva, giurisdizione, diritto di sciopero, cit., pp. 178 in nota, 195 nota 15, 203s. nota 25.


� Lo sappiamo da una relazione di G. Di Vittorio (13 febbraio 1944), edita da M. Pistillo, Giuseppe Di Vittorio. 1924-1944, Roma 1975, p. 249. Vedi Indagini sulla rescissione, cit., p. 271 n. 29. U. Romagnoli, Le associazioni sindacali nel processo, Milano 1969, p. 53 nota 149, doveva necessariamente far capo ad A. Canaletti Gaudenti per questo pensiero di Buozzi. G. Di Vittorio proseguiva prefigurando l’art. 39 della costituzione: “Basta una legge dello Stato –che noi possiamo promuovere– con la quale si riconosca al sindacato che abbia un tanto per cento degli operai iscritti, a stipulare il contratto <di> lavoro per tutti gli interessati della industria cui il contratto si riferisce. E dal momento che il contratto è stipulato, il suo rispetto diviene obbligatorio per tutti i datori di lavoro interessati”). Sul Buozzi, ottime voci di A. Andreasi  nel Movimento operaio italiano. Dizionario biografico. 1853-1943 I, Roma 1975, pp. 416-420; e di G. Manacorda, Dizionario biografico degli italiani XV, Roma 1972; non si trascurino le documentate memorie di R. Trevelyan, Roma ’44 (1981), trad. it., Milano 1983, pp. 350, 374s.


� Pret. Parma, 15 novembre 1946, Foro padano 1947, I, cc. 206-214: trascrivo da col. 211s. Subito il pretore confida la sua preferenza per la “teoria della rappresentanza derivante da negotiorum gestio”. Ha in mente Pret. Borgo San Donnino, 8 febbraio 1904, Mon. trib. 1904, pp. 494-498; confermata dalla Cass. Torino, 31 dicembre 1904, Mon. trib. 1905, pp. 327-329. Altri dati su quelle sentenze di inizio secolo nel mio Redenti giurista empirico, cit, p. 30 nota 109. La pronuncia del pretore parmense non piacque ad A. Torrente, nota a Trib. Milano, 9 gennaio 1947, F. I. 1947, I, c. 543. La costruzione sul calco della negotiorum gestio ricorderà Cass. 16 maggio 1949, n. 1213, F. I. 1949, I, c. 1073.


� Debbo rinviare a Redenti giurista empirico, cit., pp. 24-31.


� Sono sue parole, Violenza e annullamento del contratto, nota ad una sentenza del Tribunale di Napoli, 25 giugno 1947, n. 1255 (1947), rist. Saggi di diritto civile II, cit., p. 272 (confesso che le generalizzo).


� Riduttivo, quando scrive: “io ho sempre sostenuto la concezione autonomistica della disciplina collettiva, qual è prevista nella Costituzione, fin dal 1949, quando in un altro convegno ebbi a difendere quella concezione dagli attacchi del Prof. Carnelutti”: L’autonomia dei privati nel diritto dell’economia, cit., p. 234 (rarissimo nella sua prosa è il pronome io). Sarebbe una grave mancanza di rispetto non ricordargli che questa tesi egli articolava già nella Legislazione del lavoro, come si è visto.


� “Il congegno [previsto dalla Costituzione] minaccia di non riuscire né semplice né facile a mettersi in movimento. […] La legge che dovrà regolarlo […] dovrà superare varie e gravi difficoltà, facilmente immaginabili”: Presente e avvenire del contratto collettivo in Italia (1949), rist. Saggi di diritto civile I, p. 208s. Ed insiste in Contratto collettivo e norma collettiva (1949), rist. Saggi di diritto civile I, cit., p. 213: “[…] la realizzazione di questo congegno sarà uno dei principali e più difficili compiti della legge sindacale, la cui nascita si annunzia né agevole, né senza dolore. Infatti, se era facile dettare legge per la categoria all’unico sindacato riconosciuto, di diritto pubblico, come avveniva nel precedente sistema sindacale, non è facile far dettar legge per tutta la categoria a una pluralità di sindacati, i quali, appunto perché plurimi e viventi sotto il segno della libertà e non dell’autorità, sono e restano, a malgrado della registrazione, associazioni di diritto privato”. Sottolinea ancora che la “difficoltà è fra le ragioni principali del ritardo della legge sindacale”: Lineamenti attuali del diritto del lavoro in Italia (1953), rist. Saggi II, cit., p. 1078 (cfr. p. 1079).


� Tratteggiando Presagi e certezze nell’opera di Fulvio Maroi (1955), rist. Saggi I, p. 78: “Qui potrà essere rievocata la figura di Maroi come cultore del diritto vigente e più particolarmente del diritto civile, anche e soprattutto perché chi vi parla non è che uno specialista, e ci siamo già intesi sul significato da attribuire a questa parola”. “Francesco Santoro-Passarelli non è scrittore che racconta se stesso” ha osservato G. Benedetti, Elogio di un civilista convinto: una testimonianea del sistema scientifico di Francesco Santoro-Passarelli, Rivista di diritto privato 1996, p. 497, accennando a “qualche spiraglio autobiografico”.


� Dottrine generali (1954), cit., p. 1. Un corollario pedagogico è in La mia università, (1987), rist. Ordinamento e diritto civile, cit., p. 13: “Il rapporto fra docente e allievi è stato sempre al centro delle mie preoccupazioni d’insegnante. Ho sempre voluto che il rapporto fosse vivo e reciprocamente attivo, evitando che gli allievi subissero la lezione e ottenendo che almeno i più bravi e più attenti vi partecipassero, rispondendo a domande e proponendole. […] Anche negli anni più difficili, quelli della contestazione, il rapporto con gli allievi è rimasto inalterato, nonostante qualche incursione dei disturbatori. […]”.


� Esperienze e prospettive giuridiche dei rapporti fra i sindacati e lo Stato (1956), rist. Saggi I, p. 143. Cita Contratto e rapporto collettivo (1933), rist. Saggi I, cit., pp. 169-176; che era un estratto da Il diritto civile nell’ora presente e le idee di Vittorio Polacco (1933), rist. Saggi I, pp. 65-72.


� Come riordinando la scrivania, e accondiscendendo alle mode libresche tuttora imperanti, dirà: “Quanto ai libri d’esame, col corredo di altri testi miei […] ho potuto preparare per gli studenti […] due libri, che poi sono stati largamente adottati in altre università. […] Con le Nozioni di diritto del lavoro e con gli altri scritti riguardanti questa materia ho dato al diritto dei rapporti collettivi e individuali di lavoro un’impostazione autonomistica, e quindi civilistica, di base, che, a mio avviso, corrisponde allo spirito essenziale della disciplina, risorta dalle ceneri del diritto corporativo”: La mia università, p. 13s. Da un confronto puntiglioso risulta che le dispense di Legislazione del lavoro sono la prima stesura delle Nozioni. In appendice una tavola di corrispondenze.


� Per usare parole della Riforma dei codici, cit., p. 34. Un maestro del razionalismo architettonico, Giovanni Michelucci: “Preferisco il domani. Le cose realizzate (come in questo momento la chiesa di Longarone) non mi appartengono più. Esiste in me la passione di non vedermi nel passato e di vivere solo nel presente”: cfr. Le officine Michelucci e l’industria artistica del ferro in Toscana (1834-1918), a cura di M: Dezzi Bardeschi, Pistoia 1980, p. 73. 


� Mi limito a ricordare qui G. Giugni, Il diritto sindacale e i suoi interlocutori (1970), rist. nel volume Lavoro legge contratti, Bologna 1989, p. 202 nota 45; G. Ghezzi, Giuristi e legislatori nel diritto sindacale e del lavoro italiano (1996), Rivista italiana di diritto del lavoro 1997, p. 10 nota 15; ed ora R. De Luca Tamajo, Gli anni ’70: dai fasti del garantismo al diritto del lavoro dell’emergenza, nella silloge Il diritto del lavoro nell’Italia repubblicana, cit., p. 107 nota 59 (ricordavo Martone nella nota 12). Nessuno proporrebbe di retrodatare quel manifesto; ma è certo che Francesco Santoro-Passarelli depistava i critici, per dirla con la spezzatura di Montale. Una sorta di ricevuta dei riconoscimenti precedenti si legge in Autonomia collettiva e libertà sindacale (1985), rist. Ordinamento e diritto civile, cit., p. 264.


� Autonomia collettiva, giurisdizione, diritto di sciopero (1949), rist. Saggi I, p. 177 nota.


� Autonomia collettiva e libertà sindacale (1985), rist. Libertà e autorità, cit., p. 263. è passata in lui la lezione di Lodovico Mortara sui limiti che circoscrivono la concludenza ermeneutica dell’intenzione del legislatore.


� V. Scialoja, Sulla teoria della interpretazione delle leggi (1898), rist. Scritti giuridici III,1, Roma 1932, p. 46s. Cfr. peraltro il mio Codice civile, cit., pp. 6s. e nota 22, 8.


� Rubo il titolo, che era pure la conclusione, di poche pagine, pubblicate nel 1949 senza firma su una rivista di scarsa circolazione: Un problema fondamentale, rist. in Diritto naturale vigente, Quaderni di Iustitia 1, Roma 1951, pp. 33-36. Dove sono preziosi i corsivi in apertura delle varie parti (fra tutti, dà il tono alle conversazioni quello di pp. 39-41, in replica a Salvatore Lener). Il libro di Heinrich Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Monaco 1936, verrà tradotto a Roma nel 1965.


� L’autonomia dei privati nel diritto dell’economia (1956), rist. Saggi I, p. 234s.


� Il diritto civile nell’ora presente e le idee di Vittorio Polacco (1933), rist. Saggi I, p. 69 (= p. 173). Cfr. Vicende recenti del diritto del lavoro in Italia (1965), rist. Libertà e autorità, cit., p. 354 nota 3 (rinviando a Redenti [1905] su quella “interessante giurisprudenza”).


� Stato e sindacato (1951), rist. Saggi I, cit., pp. 129, 130.


� I parametri di una sua “valutazione della letteratura giuridica attuale” saranno “la coscienza metodologica e la sensibilità storica”: La mia università, cit., p. 15. Poco prima: “La filosofia, la storia, la sociologia, la politica del diritto servono indubbiamente alla consapevolezza del giurista e allo avanzamento dell’ordinamento giuridico, la scienza del diritto è diversa, è scienza di ciò che è diritto” (p. 12s.). G. Benedetti, Elogio, cit., p. 504ss., impiega la formula “realismo storico”. 


� Che era la posizione tenuta dai probiviri fin dal 1901: mio Redenti giurista empirico, cit., pp. 12s., 32-42 (con dati numerosissimi e di rara perspicuità); ed ovviamente E. Redenti, Massimario, cit., pp. 15, 113-117.


� Esperienze e prospettive giuridiche dei rapporti fra i sindacati e lo Stato (1956), rist. Saggi I, pp. 140-142  (cfr. 145). Attraverso i loro argomenti, nel silenzio del codice Zanardelli (art. 165-167), questo concludevano i probiviri: Massimario 441-463 (cfr. il mio Redenti giurista empirico, cit., pp. 31-42). Si veda pure L’evoluzione del sindacato (1958), rist. Saggi I, p. 157s., su storia del sindacato, sindacato e sciopero, sciopero e contratto collettivo.


� Nozioni di diritto del lavoro, XXVI edizione, Napoli 1973, Introduzione, p. 14. Che riecheggia Legislazione del lavoro, cit., p. 2s.


� Nozioni di diritto del lavoro, cit., parte I L’autonomia collettiva, capitolo I L’organizzazione professionale, § 11 Opposizione e cooperazione fra i fattori della produzione, p. 36. Quel portato innanzi non è mimetico del sintagma, allora luogo comune, portare avanti, che Santoro-Passarelli avrà ascoltato miriadi di volte da certi disturbatori (si guarda bene dal chiamarli contestatori nella pagina che riferisco a nota 97). Lo si trova anche in Cento anni di ‘Diritto e giurisprudenza’, rist. Ordinamento e diritto civile, cit., p. 21.


� Nozioni di diritto del lavoro, cit., parte II L’autonomia individuale, capitolo II Il contratto di lavoro, § 68 Causa, p. 143. Maniera sobria di registrare quella crisi che aveva diagnosticato G. Ghezzi, Diritto di sciopero e attività creatrice dei suoi interpreti (1968), rist. Dinamiche sociali, riforma delle istituzioni e diritto sindacale, Torino 1996, p. 233: e poi Osservazioni sul metodo dell’indagine giuridica nel diritto sindacale (1970), rist. lì, p. 175s. Ma chiarissimo sarà ancora F. Santoro-Passarelli, Il sindacato nell’impresa (1976), rist. Ordinamento e diritto civile. Ultimi saggi, Napoli 1988, p. 262: “In Italia, specialmente dal 1968-69 in poi, si attraversa una fase che non potrebbe dirsi, senza mistificazione, di cooperazione fra i fattori della produzione, ché anzi negli ultimi anni si è venuta accentuando la posizione sindacale che si è chiamata di ‘conflittualità’ e ‘contrattualità’ permanente” (cfr. p. 267); Sindacato e funzione pubblica (1974), lì stesso, p. 279 (“[…] la cosiddetta conflittualità permanente, arbitraria teorizzazione di una innegabile divergenza, se non opposizione, di interessi, fra imprenditori e lavoratori”); Pluralismo e partecipazione (1983), lì stesso, p. 251: “Il pluralismo competitivo è quello che viene correntemente detto conflittuale, anche se questo aggettivo è spesso usato in un senso deteriore. Certo l’opposizione degli interessi primeggia oggi in Italia, […]”; Compleanno di un libro (1984), rist. Ordinamento, cit., p. 9: “Il pluralismo significa confronto, significa competizione, significa anche conflitto, ma anche questo è il prezzo della libertà”; Autonomia collettiva e libertà sindacale (1985), rist. Ordinamento, cit., pp. 264s., 266: “[…] legittimità del conflitto o meglio della competizione delle parti sociali; e così della composizione del conflitto ad opera delle stesse parti, col contratto, salva, occorrendo, l’azione diretta dello sciopero”. “In una realtà che è di competizione fra interessi contrapposti e non, o non ancora, di unione per il perseguimento immediato di un interesse comune, la partecipazione non può essere che dialettica, fatta più di scontri che d’incontri”. Quasi un programma è La posizione attuale dei sindacati professionali in Italia (1971), rist. Libertà e autorità, cit., specialmente p. 284s.


� Il lavoro nell’impresa (1961), rist. Libertà e autorità, cit., p. 251. Nella nota, l’accenno cifrato ad una polemica famosa, che il redivivo Asquini si ostinava a ritentare.


� Il lavoro nell’impresa, cit., p. 253s. Cfr. p. 256.


� Il dissenso di Santoro-Passarelli trova una prima puntata nel breve articolo A proposito dell’impresa nel codice civile (1941), rist. Saggi II, cit., pp. 941-944; e dispiegamento pieno nella prolusione napoletana L’impresa nel sistema del diritto civile (26 novembre 1942), rist. lì, pp. 645-984. Un’osservazione giustamente impietosa colpisce il linguaggio ricercato della relazione ministeriale: “In molti altri luoghi legislativi l’impresa è l’imprenditore. Questa metatesi, o meglio metonimia, viene giustificata per ciò che l’imprenditore è il capo dell’impresa e questa con lui, nel suo vertice, si confonde” (p. 952). Ed apre nota: “Di metatesi parla la rel. lav., n. 35” (il brano è trascritto da G. Pandolfelli – G. Scarpello – M. Stella Richter – G. Dallari, Codice civile. Libro del lavoro illustrato con i lavori preparatori […], Milano 1942, p. 24: “[…] e si spiega pure come nel linguaggio della legislazione corporativa le espressioni imprenditore e impresa siano spesso usate, attraverso un’ovvia metatesi, con significato equivalente”). La scudisciata andò a segno: vedi Codice civile. Relazione del ministro guardasigilli preceduta dalla relazione al disegno di legge sul ‘valore giuridico della carta del lavoro’, I edizione stereotipa dal testo ufficiale, Roma 1943, p. 567 (dove scompare la metatesi).


� Dirò enigmatico il libro di R. Meneghetti, Alberto Asquini (1889-1972). Ristrutturazione dell’economia. Riorganizzazione dello Stato, Udine, s. d., ben oltre le mode revisionistiche.


� Senso di un insegnamento (1972), Libertà e autorità, cit., p. 8; e prosegue: “soltanto più tardi, e del resto non senza contrasti, per il sopravvenire di nuovi motivi di dubbio, la verità si è fatta strada”. Autonomia collettiva e libertà sindacale (1985), rist. Ordinamento e diritto civile, cit., p. 264.


� La disciplina transitoria dei rapporti di lavoro, II edizione, Roma 1961, p. 6s. Una cronistoria della vagheggiata legge sindacale nelle Vicende recenti del diritto del lavoro in Italia (1965), rist. Libertà e autorità, cit., p. 359 nota 16. Per il “principio di uniformità” si vedano ancora Contratto collettivo e norma collettiva, nota a Cass. 16 maggio 1949, n. 1213, rist. Saggi I, cit., p. 215; Autonomia collettiva, giurisdizione, diritto di sciopero, cit., rist. lì, pp. 181, 185, 195 n. 15; Inderogabilità dei contratti collettivi di diritto comune, nota ad App. Napoli (mag. del lav.), 16 gennaio 1950, rist. lì stesso, p. 217; Norme corporative, autonomia collettiva, autonomia individuale, nota a Cass. 5 maggio 1958, n. 1470, ancora rist. lì, p. 249s.; L’evoluzione del sindacato, rist. lì, pp. 158s., 167.


� Senso di un insegnamento (1972), rist. Libertà e autorità, cit., p. 2, trascritto qui nella nota 79.


� Chiarissimi nelle loro motivazioni erano i probiviri: basti vedere ora il mio Redenti giurista empirico, pp. 24s., 27s. Per la costruzione della tariffa sul mandato espresso e sul mandato tacito, le sentenze ricordate lì a p. 26s. Si ricordi ancora il Pret. Parma, 15 novembre 1946, Foro padano 1947, I, cc. 206-214, di cui riferisco un brano sulla nota 90.


� Si rilegga la Legislazione del lavoro, cit., p. 3.


� Senso di un insegnamento (1972), rist. Libertà e autorità, cit., p. 9. Nel 1956, durante il dibattito che seguì la relazione L’autonomia dei privati nel diritto dell’economia, rist. Saggi I, cit., p. 243, aveva detto: “Se i sindacati non superassero le loro obiezioni all’art. 39, se le difficoltà dovessero perdurare e apparire insormontabili, poiché l’efficacia dei contratti collettivi per tutti gli appartenenti alle categorie interessate è una esigenza essenziale, che per troppo tempo non è stata soddisfatta, potrebbe effettivamente rendersi necessaria una revisione della Costituzione“. Tracciando L’evoluzione del sindacato (1958), rist. Saggi I, cit., p. 166s., aveva ritenuto “straordinariamente significativa” la “resistenza dell’organizzazione sindacale all’adozione di un sistema così rispettoso della sua libertà ed autonomia, […] cui si deve se, dopo oltre dieci anni, la norma costituzionale è rimasta senza attuazione”. Giusto rilievo trova questo brano nell’antologia Il diritto sindacale. Saggi a cura di G.F. Mancini e U. Romagnoli, Bologna 1971, p. 65.


� M.S. Giannini, Introduzione al diritto costituzionale. Lezioni svolte nell’anno accademico 1983/84, Roma (1984), p. 54.


� Sulla linea tracciata da S. Pugliatti, La retribuzione sufficiente e le norme della costituzione, Rivista giuridica del lavoro 1950, I, pp. 189-194.


� M.S. Giannini, Introduzione al diritto costituzionale, cit., p. 76.


� La posizione attuale dei sindacati in Italia (1971), rist. Libertà e autorità, cit., p. 284s.


� Con valutazione severa, Specialità del diritto del lavoro (1967), rist. Libertà e autorità, cit., p. 347: “La vicenda anomala della l. 14 luglio 1959, n. 471, sui minimi retributivi e normativi, appare, nella prospettiva storica, la più signfiicativa conferma di questa posizione dell’ordinamento”.


� Che si incontra con la posizione tenuta costantemente dai probiviri.


� Autonomia collettiva e libertà sindacale (1985), Ordinamento e diritto civile, cit., p. 265.


� Ancora Autonomia collettiva e libertà sindacale, p. cit.


� Di “fallimento dell’ordinamento contrattuale ipotizzato dal costituente nell’art. 39” scrive T. Treu, Commento della Costituzione, a cura di G. Branca, Rapporti economici I, art. 35-40, Bologna-Roma 1979, articolo 36, p. 79. Si rilegga M.S. Giannini, Introduzione al diritto costituzionale, cit., p. 53: “L’assemblea costituente discusse a lungo il problema, ma il risultato è stato ancora una volta una ridicola astrazione, di compromesso: […]. La trovata della Costituzione repubblicana è anch’essa al limite della stupidità, perché nessuna associazione professionale è in grado di contare i propri iscritti permanenti in un periodo di media durata, e perché non ha alcun interesse a farlo, né lo Stato è in grado ricontrollare le eventuali dichiarazioni dell’associazione”. Ma preziosa è la ragione che egli soggiunge: “Inoltre l’associazione sindacale ha peso non per i suoi iscritti, ma per il suo seguito categoriale, in quanto anche non iscritti possono appoggiare sue prese di posizione o iniziative”: che dà la chiave per uscire dalle aporie.


� Pax, pactum, pacta servanda sunt (A proposito delle cosiddette clausole di tregua sindacale), nota a Cass. 10 febbraio 1971, n. 357, rist. Libertà e autorità, cit., p. 314.


� Sulla disciplina negoziale dello sciopero (1972), rist. Libertà e autorità, cit., p. 321s. La disciplina dello sciopero secondo la Costituzione (1976), rist. Libertà e autorità, cit., p. 328; cfr. pp. 327, 329: “La Costituzione prevede leggi regolatrici dello sciopero. Rimane da chiarire il significato di questa previsione. Nel linguaggio dei giuristi si tratta di una ‘riserva’ di legge. La riserva di legge però vuol dire che la materia non può essere regolata da atti della pubblica autorità diversi dalla legge. È la garanzia costituzionale che il diritto di sciopero può bensì essere regolato da leggi, soggette al controllo di costituzionalità, ma non da atti normativi di carattere amministrativo. La riserva di legge non esclude invece che siano le stesse parti interessate a regolare lo sciopero, s’intende con effetto nei loro rapporti interni. È quindi possibile che lo sciopero sia regolato nei contratti collettivi conclusi dai sindacati dei lavoratori con le associazioni dei datori di lavoro, e naturalmente […]”. Cfr. pure Specialità del diritto del lavoro (1967), rist. Libertà e autorità, cit., p. 347; Il diritto di sciopero (1977), rist. Ordinamento e diritto civile, cit., p. 246.


� P. Calamandrei, Significato costituzionale del diritto di sciopero (1954), rist. Il diritto sindacale, cit., p. 347s.; e con lui G. Ghezzi, Diritto di sciopero e attività creatrice dei suoi interpreti (1968), rist. Dinamiche sociali, cit., p. 238 e nota 50 (rist. Il diritto sindacale, cit., p. 399 e nota 27). Cfr. F. Santoro-Passarelli, La posizione attuale dei sindacati in Italia (1971), rist. Libertà e autorità, cit., p. 284: “L’affermazione [della libertà dell’organizzazione sindacale] ha assunto un particolare rilievo rispetto all’ordinamento sindacale corporativo preesistente in Italia”; e Il diritto di sciopero (1977), rist. Ordinamento e diritto civile, cit., p. 245: “Ma, perché i sindacati sono stati decisamente contrari ad ogni attuazione della norma, che prevede la disciplina del diritto di sciopero? Perché noi venivamo da una esperienza, l’esperienza corporativa, nella sua stessa ispirazione, risolutamente contraria ad ogni azione di lotta, considerata violatrice dell’ordine economico. Da qui l’interdetto a una disciplina legislativa del diritto di sciopero: ogni regola dell’autorità è un limite rispetto al diritto di sciopero”.


� I sindacati sembrano seguire la lettura decrittante, cui Luigi Einaudi sottoponeva la legge Rocco del 1926 (riferita qui nella nota 31).


� V. Scialoja, Nel XXV anno d’insegnamento (1904), rist. Scritti e discorsi politici II, Roma 1936, p. 177: “[…] Una sera –io allora faceva lezione d’esegesi dei testi giustinianei– ci eravamo riuniti in una stanza dell’università di Camerino a spiegare frammenti del Digesto. Non ci accorgemmo che l’ora era passata; sicché quando ci avviammo per uscire, trovammo che il bidello aveva chiuso il cancello dell’università, un alto e bel cancello di ferro battuto, presso la piazza. E allora maestro e discepoli, non trovando modo di farci aprire, abbiamo scavalcato il cancello. È un allegro aneddoto, forse un simbolo. Questo, o signori, abbiamo fatto poi maestro e discepoli molte volte: per tutta la vita abbiamo scavalcato vecchi cancelli”. Cfr. F. Calasso, Vittorio Scialoja (1954), in  Storicità del diritto, a cura di P. Fiorelli, Milano 1966, p. 52.


� F. Calasso, Storicità del diritto e scienza del diritto (1963), rist. Storicità del diritto, cit., p. 198.


� C. Vivante, Prefazione alla prima edizione del Trattato di diritto commerciale I I commercianti, riprodotta nell’edizione milanese del 1922, p. VII.


� Lo riconosce lo stesso P. Grossi, nella Pagina introduttiva dei Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno 1998, pp. 22, 8; e schiettamente nella Scienza giuridica italiana. Un profilo storico. 1860-1950, Milano 2000, p. 1s.


� Indagini sulla rescissione, cit., p. 7.


� F. Calasso, Il problema storico del diritto comune e i suoi riflessi metodologici nella storiografia giuridica europea (1953), rist. Storicità del diritto, cit., p. 219.


� F. Santoro-Passarelli chiudeva così l’Introduzione alle Nozioni di diritto del lavoro, cit., p. 21: “L’imponente attività normativa, che risale al principio del secolo [XX], è stata sorretta da una notevole elaborazione dottrinale e da una giurisprudenza assai ricca, intesa anche ad anticipare la realizzazione dei precetti costituzionali, nel ritardo della legislazione ordinaria. La conoscenza della giurisprudenza è d’importanza essenziale per lo studio approfondito del diritto del lavoro”.


� È spiacevole per me dover rinviare ancora a Redenti giurista empirico, cit., pp. 25-29.


� Vicende recenti del diritto del lavoro in Italia (1965), rist. Libertà e autorità, cit., p. 354 nota 3: “Era invece di molto anteriore la costituzione di appositi collegi di probiviri, operata dalla l. 15 giugno 1893, n. 295, […]. Questi collegi, che avevano dato luogo ad una interessante giurisprudenza […], furono soppressi dall’art. 1 del r. d. 26 febbraio 1928, n. 471 […]”.


� Come se Sabino Cassese non avesse esortato a prendere esempio dagli “studiosi americani”, che “ricordano sempre che, nelle sentenze, non vanno cercati i dicta, ma le rationes decidendi”: Che la storiografia della cultura giuridica si conceda un benefico letargo, Rivista trimestrale di diritto pubblico 1990, p. 1161s.


� G. Ghezzi, Giuristi e legislatori nel diritto sindacale e del lavoro italiano (1996), Rivista italiana di diritto del lavoro 1997, p. 4. Uno studioso che da giovane aveva saputo enucleare un sistema dalla giurisprudenza decidente ordinaria e dalla giurisprudenza dei probiviri: vedi soprattutto le pp. 129-140, 144-155 del suo contributo  in F.M. De Robertis – G. Ghezzi, Lezioni di storia di diritto del lavoro, Bari s. d.


� Lo dovevo osservare in Questione di paternità, cit., p. 393.


� Se formazione allude a presupposti, la formula riconosce, non senza patos, la differenza tra procedimento normativo e circostanze sociali.


� Vicende recenti del diritto del lavoro in Italia (1965), rist. Libertà e autorità, cit., p. 363, per limitare la considerazione a conseguenze tratte dagli artt. 2077, 2099, con riferimento ai contratti collettivi di diritto comune. Chissà se viste le risultanze di una prima stratigrafia (Questione di paternità, cit., pp. 394-398), Santoro-Passarelli muterebbe opinione sull’applicabilità dell’art. 2077 a questi contratti.


� Osserva U. Romagnoli, Commento della Costituzione, cit., articolo 40, p. 291: “La storiografia giuridico-sindacale appare più che altro propensa a buttare la croce addosso alla giurisprudenza ed in genere al ceto giuridico che opera dentro la sfera del potere ed al suo servizio”.


� Esemplare il modo in cui egli dichiara il proprio intendimento nel discorso La posizione attuale dei sindacati in Italia (1971), rist. Libertà e autorità, p. 282: “Mi propongo di esporre lo sviluppo del sindacato e dell’azione sindacale, come lo vedo, senza valutazioni politiche, perché una valutazione politica si sovrapporrebbe alla visione del fenomeno e l’oscurerebbe. Credo infatti che interessi ai presenti seguire, per quanto riuscirò a renderlo, lo sviluppo del fenomeno, piuttosto che conoscere il mio giudizio politico su tale sviluppo”.
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