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Intervento 

di Antonio Viscomi

1. Credo di rendere esplicita una sensazione comune se affermo che le tre relazioni hanno offerto una tale ricchezza di stimoli intellettuali  e di spunti di riflessione critica che intervenire ora, prima ancora di una adeguata ponderazione e più lenta maturazione, sembra quasi imporre ed anzi presupporre un gesto di arbitraria semplificazione. Consapevole di ciò – e dei rischi a ciò connessi – vorrei limitarmi a rilanciare alla volta dei relatori alcuni dei dubbi che loro stessi hanno provocato in me; tre in particolare.

2. Il primo dubbio riguarda le condizioni di uso della nozione di collaborazione e la relazione che può essere instaurata tra collaborazione e quello che è stato definito “spirito collaborativo”, nella quale espressione ristagna tutta intera la suggestiva contrapposizione con gli “spiriti animali”: tanto indomiti, incontrollabili sono questi, quanto docile e remissivo quello; tanto creativi gli uni, quanto esecutivo l’altro. Eppure, a mio avviso, vale la pena ribadire che collaborazione e spirito collaborativo non sono la stessa cosa, attengono a sfere differenti e non si presuppongono a vicenda. Se infatti la collaborazione attiene alle ragioni dello scambio contrattuale, a questo stesso scambio conferendo identità pregnante e discriminante, lo spirito collaborativo rinvia non tanto al bettiano dovere di cooperazione o di solidarietà cooperativa tra le parti, ma semmai a quella più o meno integrale partecipazione della persona del portatore al progetto produttivo, invocata ed esaltata nei meeting aziendali ma qui invocata ed esaltata forse proprio perché assente dallo scambio contrattuale e dunque acquisibile soltanto mediante un valore aggiunto dato – il più delle volte in via alternativa – dall’incremento retributivo o dall’esaltazione identitaria. Qui ha ragione Umberto Carabelli: non tutto è nello scambio e si qualche cosa che non c’è deve essere scambiata, almeno sia adeguamente compensata.
3. In questa prospettiva, ed è questa la seconda osservazione, depurato dallo spirito collaborativo, il termine collaborazione più che arricchire o ampliare i termine dello scambio li qualifica con riguardo all’interesse del creditore della prestazione di lavoro attenendo in particolare alla organizzabilità di questa. In qualche misura – e con buona pace di alcune sottigliezza analitiche (pure necessarie, se non fosse per il tempo concesso) – potrebbe dirsi che l’imprenditore acquista sul mercato una prestazione potenzialmente (cioè idealmente) organizzabile che diventa attualmente organizzata in virtù dell’esercizio dei poteri e delle prerogative manageriali, che appunto perciò costituiscono – lo ricordava Carabelli – il proprium della relazione obbligatoria. Personalmente credo di non errare se affermo che l’origine di non poche difficoltà che si appongono ad una soddisfacente definizione della subordinazione (Ghera) siano da imputare alla mancata considerazione del comportamento debitorio e dell’aspettativa creditoria, pur sempre distinguendo fra l’aspettativa di prestazione dalla – per usare ancora una espressione di Betti – aspettativa di soddisfazione. Ma è proprio questa circostanza a suggerire una più attenta considerazione delle complessità dello scambio contrattuale e degli stessi canali di comunicazione sistemica tra la prestazione dedotta in contratto e l’interesse creditorio all’organizzazione del lavoro, alla cui costruzione, regolazione e governo sono preordinate specifiche norme giuridiche. Tanto per rendere concreto il discorso, l’affermazione secondo cui l’unico punto di mediazione tra organizzazione e prestazione è dato dall’esercizio del potere direttivo (art. 2104, comma 2) sembra presupporre essa stessa una organizzazione del lavoro parcellizzata,  tayloristicamente frammentata, nel cui ambito l’iniziativa autonoma del lavoratore, non mediata da una relazione di autorità, appare come ed è considerata a stregua di un fattore di disturbo. Ma questa stessa ricostruzione non sembra idonea a rispecchiare ciò che accade nei sistemi organizzativi flessibili, in cui il sistema tende ad autoregolarsi e ad autocontrollarsi anche al di fuori di specifiche disposizioni impartite dal gestore del sistema medesimo. Ed è proprio la specificità di sistemi di tal fatta ad aver forse sollecitato diversi errori di prospettiva: esaltare l’autonomia apparente, per un verso, paventare una destrutturazione dell’obbligazione di lavoro, per altro verso, o addirittura un totale assorbimento di prestazione e prestatore nella sfera proprietaria del datore. A mio avviso, proprio questi timori si scolorano se si considera che tali sistemi tendono ad esaltare il ruolo delle relazioni di fiducia tra gli attori: non nella familiare prospettiva dell’intuitus; bensì nella diversa prospettiva che innerva la fiducia istituzionale degli attori, operanti in una comune cornice organizzativa, nelle competenze tecniche orientate al ruolo professionale e che quella fiducia considera come un requisito precontrattuale del compimento di scambi sociali. 
4. In contesti così complessi credo che il compito del giurista critico sia proprio quello di evidenziare e stressare istituti e tecniche giuridiche in grado di controllare, e cioè governare, alcuni dei rischi insiti nelle dinamiche del mondo della produzione. In qualche misura, credo che il centro della questione sia da cogliere proprio nella parte finale del titolo di questo convegno, e cioè in quel nuovo quadro giuridico o nel quadro legale noto ma sempre rinnovato nella riflessione scientifica. In questo contesto ed in questa prospettiva, spogliata dai severi drappeggi della toga del buon padre di famiglia, credo che la regola di diligenza sia ancora in grado di fornire utili indicazioni, che provo a sintetizzare in tre brevi osservazioni, quasi degli slogan.
a) La regola della diligenza esprime e riflette il senso stesso del progetto della modernità: controllare i processi reali e governare la molteplicità del mondo e della esperienza mediante l’astrazione dalla soggettiva concreta. In questo senso la regola ha una funzione economica ben precisa: quella cioè di stabilizzare lo scambio e di ridurre i costi di transazione mediante l’implicita definizione di un programma esecutivo. Naturalmente questa costruzione trova in Coase il referente moderno ed in Giuseppe Osti quello antico, nel rifiuto della teorica barassiana dell’obbligo di diligenza.
b) Se la regola di diligenza esprime il know-how, individuando le competenze richieste per l’esercizio delle mansioni, il potere datoriale si configura come una meta-competenza, è la competenza sistemica che integra le altre competenze in una coerente pratica. In questa prospettiva, e volendo giocare un poco con i due commi dell’art. 2104 del codice, potrebbe dirsi che mentre la regola della diligenza esprime e rappresenta il know-how, il potere ed il suo esercizio attiene piuttosto al know-why.
c) La regola di diligenza costituisce infine lo snodo – il “polmone” di Polacco – tra realtà sociale e norma giuridica, chiudendo questa sul piano sistemico ma aprendola su quello cognitivo. Appunto perciò può dirsi che l’art. 2104 istituisce una tecnica normativa  di reperimento delle decisioni ma non un autonomo criterio di decisione. Da qui la necessità di identificare precisamente nella realtà sociale i tipi reali, la Maβfigur di debitore diligente, non già al fine di individuare il tipo medio di Fadda, bensì allo scopo di individuare esattamente ciò che, nell’ambito della specifica obbligazione di lavoro che li lega, il creditore sa di potersi attendere dal debitore e ciò che, per converso, il debitore sa che il creditore si attende da lui.

5.  Siffatta operazione concettuale – e concludo – non può essere elaborata a priori ma solo in relazione all’unità di misura privilegiata segnata dalle pratiche sociali e, in particolare dalle pratiche di coloro che svolgono professionalmente l’attività dedotta in obbligazione. E non v’è dubbio che tali pratiche trovano la loro sede principale nella esperienza giuridica fattuale dell’autonomia collettiva. Il che vuol dire però passare dalla ragione ermeneutica alla ragione pratica e, più prosaicamente, alla lettura dei contratti collettivi: forse leggendo compiutamente i documenti contrattauli, la nostra stessa immagine di lavoro e di lavoratore professionale potrebbe risultare realmente diversa da quanto ciascuno di noi è pure ormai abituato a pensare.  

