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L’ORGANIZZAZIONE DEL LAVORO NELLE PP.AA.: IL CASO DELLA DIRIGENZA PUBBLICA NEGLI  ENTI LOCALI

di Carmelo Romeo

La relazione di Sandro Garilli consente di allargare l’orizzonte delle riflessioni  - sempre avendo riguardo al nuovo quadro giuridico dell’organizzazione del lavoro -  sulla tematica del pubblico impiego, sottolineando le evidenti connessioni con i noti principi del buon andamento e dell’imparzialità.  L’approccio trova, in parte, fondamento in una ricostruzione storica, non disgiunta da un approfondimento in chiave valutativa sui numerosi condizionamenti al potere organizzativo dei pubblici dirigenti.  Orbene, volendo prospettare una concreta ipotesi di lavoro, non sembra trascurabile la scelta di limitare il campo di riflessione al solo caso della dirigenza nell’ambito degli enti locali. 

1) In via preliminare, uno dei problemi di maggiore conto, riguardo i dirigenti in organico presso gli enti locali, attiene alla questione della normativa applicabile.  E’ di tutta evidenza che le recenti innovazioni legislative (D. Lgs. n. 165/01 e L. n. 145/02) abbiano come generale profilo ispiratore la dirigenza inserita nell’ambito delle amministrazioni centrali dello Stato, e quelle anche ad ordinamento autonomo.  La norma dell’art. 13 del D. Lgs. n. 165/01, infatti, individua il campo di applicazione delle nuove disposizioni della riforma sulla privatizzazione del pubblico impiego, avendo riguardo esclusivamente per le amministrazioni centrali e non anche quelle periferiche (id est: enti locali).

D’altro canto, l’intera riforma del pubblico impiego dal D. Lgs. n. 29/93 a quello n.165/01, e segnatamente le norme sulla dirigenza, sono prevalentemente calibrate con riguardo specifico alle amministrazioni statali, mancando di autonome tipizzazioni sulla dirigenza pubblica locale.   Tale rilievo costituisce  un primo elemento negativo della riforma stessa, attesa l’importanza di una regolamentazione che riguardi la burocrazia locale.  D’altro canto, non è possibile  un’applicazione fedele di tutte le disposizioni al caso degli enti locali, considerata la profonda diversità di estrazione giuridico-culturale delle due dirigenze: quella centrale dello Stato e quella degli enti locali.

E’ qui sufficiente accennare solo alla diversità della contrattazione collettiva tra le due figure dirigenziali che evidenzia aree diverse sotto il profilo degli standard della prestazione di lavoro e dei trattamenti economici.  Senza poter tacere delle notevoli difficoltà della dirigenza locale, specialmente quella delle regioni meridionali, a confrontarsi con l’ordinamento europeo (RUSCIANO), specialmente a proposito dell’utilizzazione delle risorse comunitarie.

2)  Precisato il primo aspetto critico riguardo la questione qui in discussione, è il caso di segnalare che nell’ambito del D. Lgs. n. 165/01 v’è una specifica norma che statuisce sui criteri di adeguamento a favore delle pp.aa. non statali.  Si tratta in particolare dell’art. 27, secondo il quale le regioni, nell’ambito della propria potestà statutaria, legislativa e regolamentare, devono adeguare ai principi di indirizzo politico-amministrativo  il proprio ordinamento, tenendo in particolare conto le relative peculiarità.

In verità, si tratta di una disposizione di portata assai ampia e generica, e non stabilisce esattamente i criteri che gli ordinamenti regionali devono  adottare ai fini del predetto adeguamento che rimane un invito assai  labile.

Peraltro, la genericità della disposizione non colma il vizio evidente di impostazione, tutto modulato a favore della dirigenza centrale dello Stato, che viene assunta come modello di regolazione.


Quindi, nonostante la presenza dell’art. 27, rimane ferma la sensazione che nella riforma del pubblico impiego vi sia una sostanziale disattenzione rispetto alle particolari esigenze degli enti locali, con un’assenza di  regolazione del raccordo tra funzionario dirigente e comunità territoriale di riferimento.

Peraltro, non è di facile soluzione la questione relativa al quid iuris applicabile: vale a dire, quale legge dovrà essere invocata per la dirigenza pubblica nell’ente locale?  Quest’ultimo interrogativo, oltre ad essere determinato dalla carenza di norme apposite e direttamente precettive, si propone per la caratteristica stessa della figura dirigenziale che racchiude in sé due diversi profili: quello lavoristico e quello più propriamente amministrativo.  


Non v’è chi non veda, infatti, oltre l’aspetto legato al rapporto di lavoro del dirigente, anche una funzione dirigenziale istituzionale legata all’organizzazione pubblica e, quindi, al ruolo che la figura riveste.  In  tal senso, sono di tutta evidenza i profili che si intrecciano strettamente con l’organizzazione amministrativa e che tendono a rendere il dirigente come soggetto che si immedesima nella struttura.

D’altro canto, l’aspetto dell’immedesimazione organica, nel caso del dirigente, assume un rilievo di primo piano e lo rende di difficile collocazione nell’ambito della più vasta area del pubblico impiego.


Valga qui un significativo ed emblematico esempio. Anche nel settore privato la dirigenza non è direttamente collocata nell’ambito delle tutele previste per i lavoratori subordinati, nel senso che è noto a tutti come il dirigente privato sfugga dal tradizionale garantismo (ANGIELLO), e cioè,   “non si applica lo Statuto dei lavoratori, la reintegra nel posto di lavoro, ecc”, con una collocazione assolutamente tipizzata rispetto a quella della subordinazione in genere.

Analogamente, per il settore pubblico, non può disconoscersi che per la dirigenza vi siano aspetti non riconducibili all’ordinamento civile applicato agli altri dipendenti   (ZOPPOLI), nel senso che la tipologia dell’incarico ed il ruolo rientrano nell’organizzazione amministrativa. Ad ulteriore supporto di tale tesi, v’è la delicata relazione connaturata tra la politica e l’Amministrazione, nel senso che il  dirigente costituisce la naturale cerniera tra quest’ultima e i desiderata della politica.


3) Di notevole rilievo è, poi, la problematica riguardante la valutazione dei dirigenti che attiene alla c.d. “pesatura” dei singoli soggetti, con evidenti riflessi sul trattamento economico degli stessi e l’eventuale proroga dell’incarico.  Sotto questo profilo occorre segnalare che i cc.cc.nn. di lavoro delle varie aree stabiliscono utili passaggi ai fini della valutazione, posto che  l’autonomia collettiva ha disciplinato – in maniera sufficientemente conforme nei vari comparti – il conferimento degli incarichi e la valutazione dei dirigenti. 

 Gli incarichi possono essere revocati in caso di valutazione negativa e comportano l’attribuzione di un trattamento economico aggiuntivo (GARILLI), nel segno del riconoscimento della professionalità acquisita.  Sul punto specifico, peraltro, si stanno avviando i vari sistemi di valutazione della dirigenza, con criteri variegati a secondo il comparto di afferenza.


L’operazione, ancora in fase sperimentale, riassume in sé i criteri per modellare canoni di efficienza e di produttività, nel segno di un’adeguata valorizzazione delle capacità professionali e delle attitudini alla direzione delle strutture. La ratio è quella  di una improrogabile  utilizzazione delle risorse umane, al fine di coniugare un migliore andamento della p.a. con l’interesse del dipendente pubblico.  
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