Le dimensioni della professionalità

Di Mario Napoli

Occorre esprimere il più vivo consenso al Comitato direttivo per la scelta del tema di questo congresso. I complimenti più calorosi vanno alle tre relazioni che hanno trattato il tema della professionalità sotto angolature differenziate. Il mio consenso va, soprattutto, alle relazioni di Mariella Magnani e di Alessandro Garilli. La relazione  quasi monografica di Umberto Carabelli, apprezzabile per lo sforzo ricostruttivo del rapporto di lavoro, lascia perplessi sul punto, che a me sembra di regresso concettuale, della messa a disposizione delle energie lavorative come oggetto dello scambio e dell’esercizio del potere direttivo. In realtà la relazione sembra più interessata alla ricostruzione dei rapporti tra subordinazione e poteri datoriali che non ad assegnare un ruolo rilevante alla nozione di professionalità.

La professionalità nel nostro sistema  viene in considerazione in relazione a tre profili.

Innanzi tutto essa è oggetto di tutela nell’articolo 2103 c.c. come delimitazione dei poteri datoriali. I valori sottesi a tale norma consistono nella ricerca di un equilibrio tra pretesa del lavoratore di  salvaguardare la sua professionalità e pretesa dell’impresa di poter spostare il lavoratore anche verso mansioni diverse da quelle d’assunzione. E’ il profilo da sempre trattato ,  ampiamente esplorato dalla dottrina  e considerato nella prassi giurisprudenziale. 

 In secondo luogo, oggi la professionalità viene considerata come dimensione della personalità del lavoro e ,come tale, in caso di lesione, oggetto di una pretesa risarcitoria, in aggiunta alla tutela retributiva, anche se nella giurisprudenza non c’è sempre chiarezza tra danno biologico, danno alla persona, danno alla professionalità. Questa dimensione è, comunque, idonea a prospettare il diritto, oltre che il dovere, a esercitare le mansioni, proprio al fine di salvaguardare la professionalità, lesa dal mancato svolgimento dell’attività lavorativa.

Vi è una terza dimensione, che, poi, logicamente, dovrebbe essere la prima: il rilievo della professionalità in sede di stipulazione del contratto di lavoro . E’ il problema  dell’identificazione dell’oggetto del contratto.

In uno studio ricostruttivo, ricordato dalle relazioni sia di Carabelli che di Magnani, ho avuto l’occasione d’introdurre il profilo della professionalità non solo nell’art. 2103, le mansioni di assunzione, ma già all’interno del concetto di collaborazione richiamato dall’art.2094, nella quale sono da ricomprendere tre profili fondamentali della prestazione di lavoro: la personalità, la continuità e, appunto, la professionalità ( Cfr. M. Napoli, Contratto e rapporti di lavoro, oggi, in Le ragioni del Diritto, Scritti in onore di Luigi Mengoni, Tomo II, Giuffrè, Milano, 1995, p.1057) 

Mi permetto di ricordare due brani che hanno espresso adesione a questa impostazione e un altro che prospetta un approccio in termini non molto distanti. 

Il primo è  del prof. Luigi Mengoni, il quale, criticando l’impiego da parte di A. Supiot della categoria delle energie lavorative messe a disposizione del datore di lavoro, osserva: “Il prestatore di lavoro è obbligato verso il datore in quanto soggetto di un obbligo corrispettivo al diritto della controparte: la capacità di essere soggetto di doveri preserva la persona dalla degradazione ad oggetto di diritto. La questione ‘su cosa cada il diritto’ , eminente per i diritti reali, non si pone per l’obbligazione, e ciò vale anche per l’obbligazione di lavoro subordinato. Il contrasto di lavoro non forma un’eccezione al principio di nullità degli atti di disposizione del proprio corpo. Il bene offerto sul mercato del lavoro non è il suo corpo (ovvero nel linguaggio paleo-industriale, la sua forza lavoro), bensì la sua professionalità. Questo intende dire il nostro codice civile quando qualifica il contenuto della promessa contrattuale del prestatore di lavoro come ‘collaborazione nell’impresa del datore’(art.2094) e annovera l’obbligazione che ne deriva tra quelle ‘inerenti a un’attività professionale’ ( art.1176,c.2, e 2014,c.1)” (Commento alla Critique du droit du travail di A. Supiot, in Giornale di Diritto del lavoro e di relazioni industriali,1995,p. 475)

Il secondo  è di Umberto Romagnoli, secondo il quale “la verità è che sarebbe sufficiente smetterla di identificare l’obbligazione di lavoro nella messa a disposizione di mere energie psico-fisiche, un’obbligazione il cui adempimento richiede soltanto docilità, prontezza all’obbedienza, subalternità, e ripensare i termini dello scambio . Se si condivide la premessa che il contratto di lavoro realizza uno scambio tra professionalità e retribuzione, i corollari che sarebbe coerente trarne sono tutt’altro che banali.. In primo luogo ‘la norma sulla  mobilità interna (art.2103 c.c.) acquista un significato più pregnante, perché rende compatibile col programma negoziale ciò che nel linguaggio organizzativo è considerato valorizzazione delle risorse umane’ e, nel linguaggio un po’ vecchiotto dei padri costituenti, è considerato ‘elevazione professionale’. In secondo luogo, si deve ammettere che bisogna prevenire il furto della professionalità non solo perché danneggia il lavoratore, ma anche perché compromette il fisiologico dispiegarsi dello stesso sinallagma funzionale, come dicevano i nostri maestri: Mario Napoli ritiene che il diritto alla formazione permanente un diritto- che riguarda i lavoratori, ma in fine dei conti serve soprattutto all’impresa’- sia già oggi ‘un effetto legale del contratto’”.(Il diritto del secolo . E poi?, in Il diritto del mercato del lavoro, n.2,199,p. 236).

 La cosa più sorprendente è che la posizione originaria di Barassi, a cui unanimemente si fa risalire la configurazione della subordinazione , va già nella stessa direzione, pur in u n contesto normativo che non conosceva né l’art. 2094,né l’art.2103, tanto meno nell’attuale formulazione. Osserva Barassi che “non è già che  il locator operarum debba mettere a disposizione del creditore una quantità di forza cieca, non si pretende che egli si lasci condurre incosciamente dal conduttore di opere. Certo questa concezione materialistica è stata quella originaria da cui è nata la locatio operarum…E il principio oggi accettato è che il locatore di opere mette a disposizione dell’altra parte una quantità di energie di cui è perfettamente cosciente, per la ragione che sono un riflesso della sua personalità. Egli può, deve avere un certo  grado di perizia, determinate attitudini; deve poterle esercitare da sé e per conto proprio”( Il contratto di lavoro nel diritto positivo italiano, Ristampa dell’edizione del 1901 a cura di M. Napoli, Vita e pensiero, Milano, 20003, p. 30). Nel commentare questo brano ho scritto  che “da qui il passo per un ripudio, a cent’anni di distanza, delle energie lavorative come oggetto del contratto, a causa della consapevolezza dell’implicazione del lavoro con la personalità e le attitudini professionali, può essere tranquillamente compiuto, intravedendo nella professionalità il vero oggetto del contratto” ( Ritornare a Barassi?, ibidem, p. XXI.).

La tematica della professionalità non rileva soltanto nel rapporto di lavoro, essa è centrale nella dimensione del mercato del lavoro mediante i nessi con la formazione  e con i servizi d’incontro tra domanda e offerta di lavoro Questo è un profilo che andrebbe studiato a fondo. La tematica della formazione continua mete in crisi l’idea di una professionalità definitiva già nella fase antecedente la stipulazione del contratto di lavoro, quando cioè il lavoratore si colloca sul mercato del lavoro, che è un mercato delle professionalità..

Infine essa costituisce il terreno ideale per una trattazione congiunta tra lavoro subordinato e lavoro autonomo poiché, almeno sotto il profilo del nesso professionalità - responsabilità, i due rapporti si ispirano a regole  simili.

Intervento al XIV Congresso dell’AIDLASS Teramo- Silvi Marini,30-31 Maggio 2003.
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