ORGANIZZAZIONE DEL LAVORO E PROFESSIONALITA’ NEL NUOVO QUADRO GIURIDICO

Silvi Marina, 31 maggio 2003

Intervento di Andrea Bollani – Ricercatore di Diritto del lavoro nell’Università di Pavia

Gli stimoli e gli spunti offerti dalle tre ricchissime relazioni sono indubbiamente molteplici. In questo intervento mi limiterò tuttavia a svolgere qualche riflessione a partire dalla relazione del professor Carabelli, richiamandomi necessariamente, a questo punto del dibattito, alle osservazioni già magistralmente svolte in alcuni interventi, ed in particolare in quelli dei professori Romei, Napoli e Ghera.

Mi vorrei soffermare, in particolare, su quella parte della relazione in cui il professor Carabelli ha proposto un’interessante rilettura del tradizionale tema dei rapporti tra contratto di lavoro ed organizzazione, affermando che il contratto di lavoro andrebbe considerato come un contratto mercantile di mero scambio tra lavoro e retribuzione, rimanendo invece l’organizzazione esterna a quello schema obbligatorio.

A me pare che la riproposizione di questo tema, oggi, non possa non tenere conto - quale necessaria premessa - del contesto, del senso, e delle finalità in vista delle quali fu condotta, mezzo secolo fa, quell’operazione culturale che ha portato il ceto dei giuslavoristi a sottolineare la natura contrattuale del rapporto di lavoro. Infatti, quell’operazione culturale – lungi dall’essere finalizzata allo scopo di circoscrivere il contenuto delle obbligazioni assunte dal lavoratore verso il datore di lavoro - intendeva, soprattutto, prendere le distanze dal diritto corporativo e dalle teorie istituzionistiche, onde rifondare civilisticamente il diritto del lavoro, su base schiettamente contrattuale (e perciò non, in alcun modo, funzionalizzata). Ad ispirare quella ricostruzione fu dunque l’obiettivo di preservare il diritto del lavoro dalle ingerenze pubblicistiche e statalistiche, fondate sulla nozione di collaborazione nell’impresa in nome dell’interesse nazionale, come ci ricordava poco fa anche il professor Dell’Olio.

Se è fondata questa premessa, occorre rilevare che quel problema è oggi felicemente dietro le nostre spalle. Cosicché viene da chiedersi se sia davvero possibile utilizzare oggi quella ricostruzione, piegandola a significati e finalità differenti rispetto a quelli che l’avevano ispirata. Mi chiedo cioè se sia davvero corretto affermare (non più in chiave, per così dire, antipubblicistica, bensì sul piano dei rapporti obbligatori tra le parti) che l’esatto adempimento dell’obbligazione di lavoro si esaurisce nella mera osservanza delle direttive ed ha sempre bisogno della funzione organizzatrice del potere direttivo.

A ben guardare, nell’organizzazione del lavoro data, nell’attuale contesto produttivo, non è sempre facile ravvisare un contenuto preciso della “direzione dell’imprenditore”, per usare la formula dell’art. 2094 c.c. Il lavoratore viene infatti assunto, sempre più spesso, in virtù del suo “saper come fare” (della sua professionalità, appunto) e non certo al fine di sottoporsi, inerme, al potere direttivo dell’imprenditore, il quale specifichi volta per volta i compiti materiali che il lavoratore dovrà eseguire. Ciò è sicuramente riscontrabile non solo nel caso delle professionalità più elevate; il discorso vale infatti anche in relazione alle professionalità intermedie ed alle qualifiche operaie che richiedono peculiari doti di esperienza o di abilità manuale.

Del resto, il datore di lavoro non sarebbe nemmeno nelle condizioni, in molti casi, di indicare al lavoratore come eseguire la prestazione, con quali accorgimenti tecnici e con quali regole di esperienza, al fine di rendere quella prestazione organizzabile. E’ in realtà lo stesso lavoratore a conoscere le modalità attraverso cui la sua prestazione si può raccordare al meglio con quelle degli altri lavoratori. Ed è proprio in questo che credo si sostanzi quella obsolescenza del potere gerarchico che è stata ricordata dalla professoressa Magnani.

L’interesse datoriale connesso alla stipulazione del contratto di lavoro è indubbiamente quello alla organizzabilità della prestazione lavorativa. Tale organizzabilità non può esaurirsi nella mera soggezione del lavoratore al potere direttivo; né può dirsi che si debba necessariamente attuare attraverso il medium del potere direttivo. Lo stesso art. 2104 c.c., d’altro canto, richiede che l’adempimento dell’obbligazione lavorativa sia eseguito con la diligenza richiesta dall’interesse dell’impresa; interesse, questo, che naturaliter comprende l’organizzazione.

Vale allora la pena di chiedersi se non si possa rimeditare la questione dei rapporti tra contratto e organizzazione, valutando se il predetto interesse alla organizzabilità della prestazione possa ritenersi dedotto nel contratto. In tal caso esso potrebbe fungere da criterio di misurazione dell’esattezza dell’adempimento dell’obbligazione lavorativa, tanto da potersi configurare una rilevanza, sul piano contrattuale, della collaborazione (intesa non solo come osservanza diligente delle direttive, bensì come esecuzione di una prestazione in sé già adeguata alle esigenze della organizzazione).

Non credo si debba avere paura di considerare in tal modo l’ampiezza dell’area del dovuto. Anzi, ritengo che questa ricostruzione consentirebbe di valorizzare e di fare emergere la professionalità del lavoratore, elevandola perciò al rango di bene meritevole di una tutela giuridica che non può certo esaurirsi nella disciplina del mutamento di mansioni. Il che dovrebbe indurre, come hanno invocato i relatori, ad intraprendere un’opera di edificazione giuridica, ancora largamente da farsi, del diritto alla formazione.

