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Sommario: 1. Tesi da verificare per un’«occasione necessaria». — 2. Vincolo costituzionale degli ammortizzatori anche se non evitano l’inattività. — 3. Il fondamento costituzionale degli ammortizzatori sociali. — 4. Un’evoluzione contingente e confusionaria. — 5. L’incidenza degli ammortizzatori sul rapporto di lavoro fra giustificato silenzio della legge e ineliminabile contributo della giurisprudenza. — 6. Le deroghe in via amministrativa e per legge dopo la L. 223/1991. — 7. Gli ammortizzatori in deroga dopo la legge sulla “mucca pazza”. — 8. «In attesa della riforma degli ammortizzatori sociali», ovvero la cronaca d’una riforma mancata ed ipotesi di testo unico. — 9. Nuovi modelli… — 10. …ed eredità di vecchi criteri o metodi. — 11. Il problema degli ammortizzatori quale «area di disponibilità al lavoro nero» che toglie lavoro agli altri. — 12. Per uscire dall’«emergenza». Prima parola: «razionalizzare» cioè rendere palese ed eliminare le discriminazioni con un nonsense per il futuro. — 13. Seconda parola: «migliorare» con la base dell’indennità di disoccupazione. — 14. Terza parola: «universalizzare» e quindi «armonizzare». — 15. Leggi costituzionalmente imposte «a contenuto vincolato»: gli organi, evitando privatismi e settorializzazioni.

1. Tesi da verificare per un’«occasione necessaria»

Gli ammortizzatori sociali, anche se sono tanto numerosi e diversi da diventare un «labirinto», acquistano un’immagine immediata dalla loro origine comune, che è doppia: essi nascono, da una parte, da esigenze vere o fittizie di “erogazione urgente” e, dall’altra, dal nesso con i licenziamenti, che gli ammortizzatori evitano o cercano di evitare anche quando, magari, sarebbe preferibile chiudere tutto e ricominciare da capo. Non si sa però qual è la causale precedente. Tutto questo crea il rischio di guardare più all’immediato contingente, che ad interessi più ampi e generali.

Sorge il dubbio se la rincorsa al contingente abbia creato disordine, che in questo caso è certo che si discrimina e si viola la Costituzione, basata sul principio d’uguaglianza. In effetti, l’analisi porta a concludere che ha prevalso proprio il disordine e gli ammortizzatori sono fuori dalla Costituzione ed anzi creano danni agli stessi lavoratori incentivando un lavoro nero, che toglie i posti a chi, poi, resterà o diventerà disoccupato.

Nella “non-logica” del disordine, la disciplina amministrativo-previdenziale ha avuto una sistemazione compiuta, ai fini dell’erogazione; sul rapporto e sul contratto di lavoro, invece, il legislatore degli ammortizzatori sociali s’è astenuto, permettendo e chiedendo ai giudici di colmare le lacune con norme giurisprudenziali. I giudici hanno fatto una grande opera, caso per caso nel rispetto della giurisdizione. Si può dire che è non solo compiuta ma anche definita la disciplina del rapporto e del contratto nei confronti degli ammortizzatori, con una certezza del diritto per certi aspetti sorprendente nelle fonti giurisprudenziali.

Allora, se è vero che per gli ammortizzatori sociali c’è un disordine che li pone fuori dalla Costituzione, è necessario rientrare nella Costituzione. Bisogna farlo subito non solo per esigenze razionali, ma anche per superare le leggi eccezionali ripetute da decenni ed in particolare per superare il sistema di “deroghe alla legge” a discrezione del Ministro del lavoro o addirittura in libertà. C’è l’«occasione necessaria» di superare l’emergenza istituzionale.

Per la riforma si potrà trarre spunto dai precedenti tentativi, ma è certo che bisognerà eliminare ed anche evitare un disordine, che è sempre contro la Costituzione ed il principio d’uguaglianza. Si dovrà tener conto di molte esigenze e principi per la tutela delle persone che non lavorano, perché tornino presto a lavorare, ma con un’attenzione particolare, finora mancata, a non danneggiare gli altri con un lavoro nero che mangia i posti in una lotta fratricida. L’attenzione al mercato vuol dire alla fine evitare che i lavoratori che hanno gli ammortizzatori mangino i posti agli altri. Non deve nemmeno sfiorare però l’idea d’una vendetta del sistema ed anzi una tutela minima comune a tutti va riaffermata ed universalizzata (la “retribuzione del cittadino”), eliminando comunque quelle distinzioni fra “ordinario” e “straordinario” che hanno nutrito discriminazioni feroci. La tutela va «preveduta» e assicurata con enti pubblici, che portino garanzie ed una necessaria solidarietà. Sarà essenziale affermare veramente per gli ammortizzatori sociali il principio di temporaneità e quello del divieto di sommare, confondendoli, i vari trattamenti, con un’inderogabilità che non ammetta eccezioni, neppure future.

Qui però ci vorrebbe una norma fantastica, per impedire anche al legislatore di ripetere le deroghe discriminatorie: ci vorrebbe una “norma nonsense”, che come tutti i paradossi non è poi tanto impossibile, per evitare che subito dopo la riforma si ricominci da capo con il disordine delle inevitabili emergenze.

2. Vincolo costituzionale degli ammortizzatori anche se non evitano l’inattività

L’effetto comune degli ammortizzatori sociali è l’espulsione dei lavoratori per carenza di lavoro, cui dare però “sussidi” in denaro, senza distinguere bene la causa e l’effetto. In qualche modo emerge già dall’espressione «ammortizzatori sociali» (
), che cela una piccola gaffe ed il dubbio che attraverso la tutela di chi è senza lavoro si tenda non a risolvere i problemi sociali, ma solo ad “ammortizzarli” e quasi a giustificarli, a renderne meno aspri i contenuti, come nelle macchine gli ammortizzatori servono ad attenuare i colpi delle buche, non ad eliminare i colpi e tanto meno ad evitare le buche. Il fine e l’effetto primario dovrebbe essere invece il reinserimento sociale attraverso il lavoro, evitando comunque il male peggiore che è l’inattività.

Con il compromesso di garantire “sussidi” senza evitare l’inattività, gl’«ammortizzatori sociali» sembrano più un calmante, che una medicina per curare il male. Spesso s’è avuta la sensazione che, anziché curare con medicine serie e se si vuole dolorose, si sia fatta la politica facile dei calmanti, che danno solo un’apparenza di benessere. C’è il dubbio che si sia voluto nascondere, per evitare di vedere e di far vedere, con un susseguirsi di leggi e leggine presto finite in un labirinto.

Anche oltre il compromesso, restano almeno tre gli scopi degli ammortizzatori sociali: prima di tutto salvaguardare la dignità delle persone, che hanno bisogno di denaro ma non possono essere abbandonate e ghettizzate solo con o per denaro; poi disciplinare il mercato, che non può essere sconvolto da un esercito d’irregolari; infine salvaguardare l’ordine pubblico ma senza cattivi esempi, a loro volta causa di problemi d’ordine pubblico, per cui basta scendere in piazza per ottenere quel che si vuole.

Lo scopo primario ma unito agli altri due dovrebbe essere la dignità, considerando che la mera assistenza economica potrà risolvere nell’immediato i problemi d’ordine pubblico, ma non quelli più complessi delle persone, né dell’effettivo reinserimento nel mondo del lavoro. I tre scopi s’intersecano e, in sintesi, si torna al mercato, perché una politica di mera assistenza economica finisce con lo sconvolgere il mercato ed anche l’ordine pubblico. Per tornare al mercato bisognerebbe evitare l’inattività, che, bisogna ripeterlo, è sicuramente il male maggiore.
In un convegno del lontano 1985 (
) ( dopo un tempo che nel mondo del lavoro è un’eternità ( G. Ghezzi faceva notare che la cassa integrazione a “zero ore” crea «nuove zone di povertà e perfino, nella prassi, momenti d’autentica violenza ai lavoratori come persone» (
). Come “uscire” dagli ammortizzatori voleva e vuol dire evitare l’inattività, anche se pagata. Per togliere la punizione dell’inattività ed allo stesso tempo per evitare lo sconvolgimento del mercato si penserà di ridurre e ripartire i sacrifici, ma l’illusione dei «contratti di solidarietà» durò solo un attimo; si penserà alle «clausole di rientro», che avrebbero dovuto garantire quanto meno la temporaneità delle esclusioni, ma tutto si ridusse in un’altra monetizzazione (
); si penserà alla «rotazione», come strumento sempre per ripartire i sacrifici e ridurre i tempi delle singole inattività, ma anche la rotazione, nonostante la successiva legificazione (art. 1 commi 7 e 8 L. 23 luglio 1991, n. 223), rimarrà un’illusione (
).
Addirittura ad un certo punto si pensò d’eliminare la cassa integrazione, con dichiarazione d’illegittimità costituzionale (
) o con referendum abrogativo (
): ma son convinto che le iniziative erano non realistiche e solo giustamente indicative del grave malessere, patologico «disagio sociale» derivante dell’esclusione e dalla condanna all’inattività. Forse, in quelle iniziative, si pensava più alle persone che al mercato, ma i due scopi alla fine s’intrecciano.
Il tentativo più importante per evitare che gli ammortizzatori comportassero in modo fatalistico la condanna all’inattività è stato quello d’impegnare i fruitori di prestazioni previdenziali o assistenziali in lavori socialmente utili (Lsu) o workfare (welfare to work) (
). L’iniziativa trae origine dall’accordo 23 luglio 1993 fra Governo e parti sociali e poi dalle intese del 18 novembre e 1° dicembre 1994 (
); G. Giugni, quale Ministro del lavoro, aveva riattivato i lavori socialmente utili, ma con una normativa complessa e controversa (art. 14 L. 19 luglio 1994, n. 451). Quindi, a partire dal D.L. 8 febbraio 1995, n. 31, reiterato tante volte ed infine converito nella L. 28 novembre 1996, n. 608 (
), i lavori socialmente utili erano stati semplificati e previsti per tutti indistintamente i fruitori di prestazioni previdenziali o assistenziali, anche evitando le regole (
) per ampliare l’area d’applicazione. Ben presto però prevalse l’altra tendenza di preferire ed infine riservare i lavori socialmente utili ai «soggetti che non fruiscono d’alcun trattamento previdenziale», mentre chi aveva gli ammortizzatori sociali ha continuato a prendere i «sussidi» senza alcuna attività e quindi con la grande probabilità di finire (o di voler finire) nel lavoro irregolare. È stata qualificante l’eliminazione del carattere della «straordinarietà» e l’attenuazione di quello della «provvisorietà» (
). In tal modo di “utile” restava solo il nome, perché ormai sotto la voce «lavori socialmente utili» rientrava qualunque attività, come quella di cuoco o pulizie.

Alla fine, anche i lavori socialmente utili si sono dimostrati incapaci a togliere dall’inattività: è vero che vi sono state resistenze dei lavoratori, ma ben presto è prevalsa la tendenza di preferire ed infine riservare i lavori socialmente utili ai soggetti “senza previdenza”, mentre chi aveva gli ammortizzatori sociali continuava a prendere «sussidi senza lavoro», nell’inattività e con forti probabilità di finire nel lavoro irregolare. I lavori socialmente utili, anziché servire per togliere i fruitori degli ammortizzatori dall’inattività e dal mercato irregolare, diventarono un nuovo ammortizzatore ancor più ambiguo e sempre portato a far assumere in modo stabile, togliendo lavoro a chi era già senza lavoro (
).

In definitiva, almeno al momento, bisogna concludere con pessimismo che gli ammortizzatori restano nella logica punitiva della condanna fatalistica all’inattività. Il pessimismo non può portare però ad un’eliminazione sommaria, ché nonostante tutti i difetti gli ammortizzatori sociali restano non solamente utili — se si vuole nella vecchia logica del “male minore” — ma anche necessari per vincolo costituzionale.

Non può essere però una risposta sommaria, vanno fatte molte distinzioni, che aiutino a capire ed a semplificare, uscendo dal labirinto. Bisognerà partire dalla Costituzione, per tornare nella Costituzione, che quale legge fondamentale dà i principi ed anche i valori.

3. Il fondamento costituzionale degli ammortizzatori sociali

Se non si può uscire, anche se resta il male dell’inattività, bisogna chiedersi a che servono gli ammortizzatori sociali. La domanda sembra generica, ma ha una sua logica necessaria, perché in tal modo si deve rispondere a quella precedente: se sono obbligatori.

Alla domanda «a che servono», risponde l’art. 38 comma 2 Cost., per cui «i lavoratori hanno diritto che siano preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita in caso di disoccupazione involontaria» (oltre che per infortunio, malattia, invalidità e vecchiaia). Nella Costituzione, la tutela in caso di disoccupazione è obbligatoria per garantire «mezzi adeguati alle esigenze di vita», per la sussistenza, senza indicare espressamente l’ulteriore fine d’incentivo alla rioccupazione. La stessa norma della Costituzione però, precisando che la tutela obbligatoria riguarda la «disoccupazione involontaria», pone apparentemente una causale ed un limite. Per la causale, la tutela riguarda la disoccupazione non causata dall’interessato (che sotto certi aspetti, come vedrò subito, lascia perplessità); per il limite, la tutela non è obbligatoria quando, per il tempo trascorso inutilmente, può presumersi che il lavoratore in effetti non voglia rioccuparsi ma preferisce restare senza lavorare.

Il requisito dell’«involontarietà» va interpretato come limite, non come causale (
): è certo infatti che lo stato di disoccupazione (totale o parziale) non può prolungarsi oltre il tempo ragionevole, necessario per la rioccupazione, ma non si può escludere qualunque tutela quale sanzione della “non involontarietà”. Dovrebbe prevalere il principio d’ordine pubblico, per cui lo Stato-ordinamento non può ammettere la povertà, che è un rischio sociale inaccettabile. Non importano o non dovrebbero importare le causali della mancanza di lavoro — se s’è avuto un licenziamento o ci sono state dimissioni — perché l’essenziale è che sia garantito il minimo esistenziale per le esigenze di vita (i «mezzi adeguati») allo stesso modo come, quando si lavora, dev’essere garantita una retribuzione «in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé ed alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa» (art. 36 Cost.). Il disoccupato che non ha da mangiare tende a delinquere, dice una vecchia ideologia. Dubito quindi che rispetti l’art. 38 Cost. la norma che esclude l’indennità di disoccupazione in caso di dimissioni (
). L’«involontarietà» riguarda non tanto la causa della mancanza di lavoro, quanto o almeno soprattutto la mancanza d’una seria volontà d’andare a lavorare dopo la perdita del posto.

È scritto nella presentazione al rapporto conclusivo del 1985 sulla povertà in Italia: «il dato che il rapporto sottolinea con maggior rilievo è purtroppo quello più noto: la stretta correlazione fra povertà e disoccupazione» (
); «la mancanza, l’insufficienza, la cattiva qualità del lavoro costituiscono quasi sempre la causa prima della stessa povertà economica» (
), con riflessi anche futuri, ad es. sulle pensioni.

È dunque dalla Costituzione che bisogna partire per individuare gli obblighi primari dello Stato; dopo decenni di contingenze, bisogna guardare alla Costituzione per valutare l’adeguatezza della normativa di risulta (
); è soprattutto alla Costituzione che bisogna tornare, per imporre norme e principi non negativi e che siano invece costituzionalmente adeguati.

Con il suo richiamo all’«involontarietà» della disoccupazione — nella formula ampia — l’art. 38 Cost. impone un limite temporale alla tutela necessaria, ma allo stesso tempo chiarisce che la tutela dev’essere non solo economica, ma anche dinamica: garanzia nell’immediato di «mezzi adeguati alle esigenze di vita», ma anche garanzia proiettata al futuro che il lavoro sia trovato al più presto, per evitare che manchino i mezzi di sussistenza ma anche per evitare che manchi la partecipazione alla società, possibile solo attraverso il lavoro (art. 4 Cost.); evitare la povertà quando non si lavora perché non c’è lavoro, ma di riflesso evitare la povertà anche quando non si lavorerà più per vecchiaia.

Bisogna rilanciare allora l’idea del “reddito di cittadinanza” (
) per garantire a tutti il minimo necessario per vivere ed evitare la povertà, senza considerare, almeno entro certi limiti, le eventuali colpe, perché comunque sotto la povertà non si può andare.

Vedrò più avanti i contenuti degli obblighi costituzionali. Va notato subito però, per la verifica sul sistema attuale, che la disoccupazione di cui parla l’art. 38 comma 2 Cost. è sia totale che parziale, sia provvisoria che stabile. «Disoccupato» è dunque chi non lavora affatto ma anche chi lavora meno del normale per fatti sopravvenuti; è chi non svolge attività a prescindere dall’esistenza o meno d’un rapporto di lavoro (
). Insomma, con gergo derivato dall’evoluzione legislativa, rientra nella nozione sia l’indennità di disoccupazione (per chi il lavoro l’aveva ma l’ha perso), sia la cassa integrazione (con rapporto sospeso, formalmente in vita). Resta il dilemma irrisolubile dell’«inoccupato», e cioè di chi non lavora ma senza aver mai cominciato (o ha cominciato da troppo poco), per cui una tutela è ugualmente doverosa ma per motivi tecnici praticamente impossibile (salvo il “reddito di cittadinanza”).

4. Un’evoluzione contingente e confusionaria

Si può dire che il legislatore ha dato attuazione all’art. 38 Cost. con riferimento all’evento disoccupazione, di cui ho dato le linee di sintesi, con un contingente esasperato, sempre sotto la pressione di problemi sociali e di pericolosi motivi d’ordine pubblico, in un disordine inestricabile in cui è difficile trovare un filo logico anche seguendo la cronaca delle calamità e delle ribellioni sociali (un “labirinto” di cui dirò dopo: § 10).

Per descrivere l’evoluzione, e con essa vizi e carenze, si può cominciare a distinguere una tutela individuale (indennità di disoccupazione) da quelle collettive (cassa integrazione ordinaria e straordinaria, contratti di solidarietà, mobilità).

Lo strumento storico, originario e sempre rimasto, è quello dell’indennità di disoccupazione (
), con tutela indirizzata ai singoli e di tipo assicurativo (per cui le entrate debbono essere sufficienti a coprire le uscite).

Sempre storicamente, l’indennità di disoccupazione è stata ed è rimasta misera per un tempo lunghissimo. Si può dire che era diventata più simbolica che sostanziale, salvo forse i contributi figurativi per una futura pensione. Anzi, ad un certo punto sembrò che il legislatore volesse abolire l’indennità di disoccupazione, quando la lasciò fissa senza aumenti per tanto di quel tempo, da ridurla quasi a zero (le famose 800 lire a giornata) (
). Solo nel 1988, con l’introduzione per i saltuari della tutela con contributi ridotti, l’indennità fu portata improvvisamente ad una percentuale della retribuzione, che allora era solo del 7,5% (art. 7 D.L. 21 marzo 1988, n. 86, conv. in L. 20 maggio 1988, n. 160). Dopo man mano la percentuale è aumentata (
) fino al 50% attuale (art. 1 comma 1167 L. 27 dicembre 2006, n. 296), con ampliamento anche del periodo indennizzabile, trasformando così l’indennità di disoccupazione in uno strumento efficace e tutt’altro che simbolico.

La normativa per far fronte alla disoccupazione quale fenomeno collettivo emerge, invece, in modo contingente e frammentario, forse meglio casuale: c’era una rincorsa alle calamità naturali, come alle crisi e ristrutturazioni “eccezionali”, per cui ad ogni avvenimento si faceva una legge speciale. è storia vecchia, che si può raccontare con poche parole.

Fin dall’inizio si provvide con doppia strumentazione “straordinaria”, una per la disoccupazione temporanea senza cessazione del rapporto (cioè la cassa integrazione straordinaria), l’altra per la disoccupazione definitiva (disoccupazione speciale): entrambe nacquero con la L. 1115 del 5 novembre 1968 (risp. artt. 2 e 8). La successiva evoluzione con l’art. 1 della L. 464 dell’8 agosto 1972 portò ad una caratteristica che rimarrà a lungo e cioè la prorogabilità senza fine sia della cassa integrazione straordinaria che della disoccupazione speciale. La confusione, oltre disordine, fu la caratteristica perseguita: si confondevano non solo la cassa integrazione straordinaria con la disoccupazione speciale, ma anche la cassa integrazione ordinaria con quella straordinaria, con una rincorsa incomprensibile per riconoscere un trattamento previdenziale sostitutivo di tutto. La logica forse era semplice, nella confusione: veniva dato molto o moltissimo (inizialmente addirittura più del 100% della retribuzione) per conquistare la pace sociale ed evitare ribellioni di popolo più o meno spontanee.

Dire in una situazione così caotica che ci sarebbe stato rispetto della Costituzione, significherebbe nascondersi dietro l’evidenza. Nella confusione e disordine, sempre clientelare con rincorsa del momento, mancava qualunque logica e mancavano ancor di più i principi. La distizione fra i tre strumenti per affrontare nel collettivo la disoccupazione (cassa integrazione ordinaria, cassa integrazione straordinaria e disoccupazione speciale) era solo formalistica, perché s’usava ora l’uno, ora l’altro, ora l’altro ancora a seconda delle opportunità o forse del caso.

Voglio dire insomma che dare confusamente e senza ordine, prendendo spunto da situazioni ora vere ed ora false, non può che essere indifferente rispetto alla Costituzione ed in definitiva rispetto al diritto. Forse l’unico punto su cui tutti sono d’accordo è che il diritto evita il caos o il caos non è diritto.

Le due leggi del 1975 (L. 20 maggio 1975, n. 164 per l’industria e L. 6 agosto 1975, n. 427 per l’edilizia) hanno dato una veste formale, ma senza restituire ordine o principi, perché alla base rimaneva la confusione fra i vari strumenti e la prorogabilità senza limiti, per cui potevano rimanere senza lavorare ma con gli ammortizzatori intere generazioni di lavoratori, che avessero avuto la chance di venire da imprese d’una certa importanza o da situazioni difficili o d’avere appoggi politici e sociali. L’innovazione più importante introdotta dalla legge 164 del 1975 era il procedimento di consultazione sindacale per l’industria (art. 5), che costituirà la prima «procedimentalizzazione» di legge (
) ed allo stesso tempo il prototipo per i trasferimenti d’azienda (
) e per la mobilità (
).

Nell’analisi, non va confuso il fatto con il diritto: per dare un giudizio, non vanno considerati (o meglio vanno considerati a parte) gli eventuali abusi, anche se frequenti e diffusi, ma vanno considerate le norme per verificare se erano indirizzate contro o anche solo a prescindere dai principi costituzionali. Ancor meglio, vanno considerate a parte le norme che permettevano abusi anche troppo facili (come quello di cui vedrà sul tempo massimo della cassa integrazione ordinaria: § 14).

Va allora notato che le norme (di legge e non) erano strutturate in modo che gli ammortizzatori fossero promiscui, utilizzabili gli uni al posto degli altri e quindi anche gli uni dopo gli altri, per sommatoria (prima cassa integrazione ordinaria, poi straordinaria, poi disoccupazione speciale); le norme non prevedevano termini o prevedevano termini facilmente eludibili e, nel rispetto formale del diritto, permettevano senza scandalo gli ammortizzatori per intere generazioni [quasi per l’intera vita lavorativa]. C’erano dunque norme lesive dei principi costituzionali, non solo abusi. Ma è ancora situazione di diritto e non di fatto, come vedrò meglio dopo (§ 11), l’ampliamento esponenziale dell’«area di disponibilità del lavoro nero», per cui gli ammortizzatori sociali lunghi o lunghissimi toglievano il lavoro a chi invece avrebbe potuto svolgere attività regolare, ma non poteva perché c’era un esercito d’irregolari ad occupare tutto e guadagnare il doppio.

In conclusione, se debbo partire dalla Costituzione, posso dire che per questo primo lunghissimo periodo la Costituzione costituì soltanto un pretesto per un caos che è negazione del diritto: la Costituzione fu dunque violata.

5. L’incidenza degli ammortizzatori sul rapporto di lavoro fra giustificato silenzio della legge e ineliminabile contributo della giurisprudenza

Per la verità le due leggi del 1975 non davano nemmeno una sistemazione normativa, perché lasciavano carenze che solo in un secondo momento la giurisprudenza colmerà: mi riferisco ai rapporti tra diritto speciale e diritto comune, ed in particolare ai problemi dell’eventuale responsabilità del datore di lavoro per la parte pur minima mancante all’intera retribuzione, soprattutto al problema del c.d. anticipo in attesa del provvedimento di “autorizzazione” (
).

La dottrina s’era occupata della cassa integrazione con opere sistematiche, per quanto riguarda la disciplina sia previdenziale che del rappporto (
), ma l’ultima parola spetterà alla giurisprudenza, in particolare sul rapporto, quale fonte in qualche modo delegata attraverso il silenzio del legislatore.

La giurisprudenza completa le lacune nel periodo fino a tutti gli anni ‘80 e quindi, quando ci sarà una vera riforma nel 1991, la legge 223 (di cui dirò dopo) continua a disinteressarsi della disciplina del rapporto, facendo implicito rinvio alle norme giurisprudenziali, ormai consolidate.

Anche la giurisprudenza non sfugge però alla logica del contingente e frantumato, risolvendo le singole questioni ma senza imporre e nemmeno cercare principi: prevalgono le esigenze pratiche dei singoli processi, come doveroso per i giudici, né può rintracciarsi quel filo invisibile d’interconnessione logica che certe volte lega le singole sentenze, non si sa se volontariamente. Gli ammortizzatori restano nell’intrinseca logica di “erogazione” anche nelle sentenze dei giudici.

Le lacune erano davvero enormi, come vedrò subito, e c’è anche da chiedersi perché il legislatore s’era astenuto. La risposta è che, semplicemente, interessavano solo le azioni concrete di “erogazione” ed era irrilevante come si facevano. In tal modo però la struttura ed il funzionamento degli ammortizzatori sono definiti non dalla legge, ma in modo prevalente se non esclusivo da norme create dai giudici. L’opera è meritoria ed equilibrata, anche se non esente da critiche ed opinabilità, con una stabilità d’indirizzo che ha certamente contribuito alla certezza del diritto: come noto, infatti, sono i cambiamenti d’indirizzo i rischi maggiori che si corrono con le norme giurisprudenziali, per cui inoltre una volta cambiato si dice che il diritto è come se fosse stato sempre allo stesso modo, con efficacia sostanzialmente retroattiva. Per gli ammortizzatori sociali, e mi riferisco soprattutto alla cassa integrazione come “madre” di tutti gli ammortizzatori, non ci sono stati cambiamenti d’indirizzo nelle norme giurisprudenziali: si pensi ad esempio — come vedrò subito — all’affermazione della giurisdizione del giudice amministrativo sull’ammissibilità della cassa integrazione, rimasta anche se certamente criticabile.

La giurisprudenza è con un numero di sentenze talmente alto, da rendere difficile le citazioni. Comunque, un elenco attendibile delle sentenze è necessario, per far capire la portata del fenomeno.

In un primo momento era stato affermato il diritto soggettivo dell’imprenditore per mera discrezionalità tecnica dell’amministrazione (
) o viceversa la mancanza di posizione di diritto tutelabile (
). Quindi, ed in particolare dopo l’intervento delle Sezioni unite nel 1987, è stata affermata la giurisdizione del giudice amministrativo per qualunque tipo di cassa integrazione in ragione della natura discrezionale nell’ammettere o negare l’autorizzazione, con impugnazione nei sessanta giorni a pena di decadenza (
); solo dopo l’ammissione, con esaurimento del potere discrezionale, le posizioni avrebbero consistenza di diritto soggettivo, con giurisdizione del giudice ordinario (
). È stato però precisato che, in caso di diniego della cassa integrazione, hanno legittimazione attiva davanti al giudice amministrativo non solo il datore di lavoro ma anche i lavoratori, in quanto interessati anch’essi all’ammissione o alla negazione (
). Il giudice ordinario può disapplicare in via incidentale l’atto d’ammissione o diniego, con sindacato su tutti i possibili vizi di legittimità (incompetenza, violazione di legge ed eccesso di potere), ma non ha il potere di sostituire l’amministrazione negli accertamenti e valutazioni di merito (
).

Per la mobilità (di cui infra), è stata invece affermata la giurisdizione del giudice ordinario (
).

Dopo un primo periodo, con prevalenza della giurisprudenza di merito, per acquistare certezza bisognerà aspettare il 1987, quando le Sezioni Unite con la sentenza “Fanelli” chiarirono la prevalenza del diritto speciale (
), confermandone l’omnicomprensività (
), ed affermarono anche il diritto al c.d. anticipo, con il piccolo colpo di genio di ritenere incerta la natura fino al provvedimento positivo o negativo (
): è un geniale, per evitare problemi impossibili di contribuzione, ma allo stesso tempo la stretta praticità della soluzione prova l’incompatibilità con affermazioni di principio.

Fino all’emanazione del provvedimento formale i rapporti sono regolati dal diritto comune, ed in caso di diniego è dovuta l’intera retribuzione con i relativi contributi, salvo che non siano applicabili le norme in tema di sopravvenuta impossibilità temporanea della prestazione lavorativa per fatto sopravvenuto non prevedibile (
). 

Solo dopo molti anni la Cassazione ha riconosciuto la legittimità degli accordi sindacali “a costo zero” (per il caso sia di mancato anticipo, sia di diniego) purché però con mandato specifico o, secondo qualche sentenza, se ratificati anche se implicitamente dai singoli (
).

Il silenzio sui criteri di scelta, dopo le prime roventi polemiche per il “caso Alfa Romeo”(
), è stato presto colmato (
). È rimasto invece, almeno per me, il dubbio sulla decorrenza degli effetti (
).

Di fatto, e per motivi reconditi, non è entrata invece a regime per gli ammortizzatori sociali la normativa garantista dell’affidamento in base alla legge n. 241 del 1990, che invece dovrebbe trovare piena applicazione (
).

6. Le deroghe in via amministrativa e per legge dopo la L. 223/1991

Dopo che la giurisprudenza aveva completato la disciplina volutamente carente degli ammortizzatori sociali, la legge 223 del 1991 avrebbe dovuto comportare un ritorno alla Costituzione. La disciplina giurisprudenziale, ormai consolidata, non fu toccata, forse per scelta o forse per pigrizia (o per grandi difficoltà). I principi della legge 223 erano pochi e semplici: i singoli ammortizzatori avrebbero dovuto mantenere la loro distinzione, evitando confusioni ed in particolare escludendo la cassa integrazione quando non ci fosse stato più niente da fare ed una ripresa produttiva fosse diventata impossibile. C’era poi da razionalizzare la mancanza di termini precisi, per cui s’era visto che alla fine erano inevitabili proroghe oltre l’assurdo: si sono precisati così in modi categorici i tempi sia della cassa integrazione ordinaria, che della cassa integrazione straordinaria e della mobilità (che nel frattempo aveva preso il posto della disoccupazione speciale) (
) o della nuova disoccupazione speciale per l’edilizia (
). 

Sia chiaro che da un punto di vista teorico la soluzione giusta è d’evitare tempi precisi, perché certe situazioni possono essere risolte in poco e certe altre in molto tempo ed altre in periodi ancor più lunghi: ma un’esperienza cocente di vent’anni aveva provato che, se non si mettono limiti precisi, alla fine diventa impossibile resistere alle richieste di proroga anche meno ragionevoli. Un sindacalista diceva prima della legge 223 del 1991: «un’altra proroga della disoccupazione speciale non la volevo proprio, ma alla scadenza sono venuti sotto casa e sono stato costretto a dire di sì».

Le distinzioni e separazioni tra i vari ammortizzatori e l’insuperabilità di tempi prefissati durarono però un attimo solo o forse per niente, perché subito dopo la legge 223 del 1991 si disse che sarebbero avvenuti fatti imprevedibili (
) e si ammise l’uso d’un ammortizzatore al posto dell’altro; i tempi prefissati furono subito prorogati. Si può dire che la legge 223 del 1991 rimane come buon esempio di legislazione, ma cattivo esempio d’applicazione.

Quel che saltò subito e non fu mai applicato è il principio di distinzione e separazione degli ammortizzatori. In sede amministrativa (
) e non con legge si creò la prima piccola falla affermando che la cassa integrazione poteva essere ammessa anche se la ripresa produttiva fosse stata parziale e non totale (
): una ripresa solo parziale voleva dire però che si poteva ammettere la cassa integrazione quando si sapeva già in partenza che i lavoratori non avrebbero ripreso mai il lavoro e, dopo la cassa integrazione, sarebbero passati in mobilità. Superando il principio di separazione e distinzione, si sommavano gli ammortizzatori.

Dopo, vi fu un inevitabile allargamento di quella piccola falla (
): dalla sufficienza d’una ripresa solo parziale si passò man mano all’idea che per la cassa integrazione (confondendo sempre l’ordinaria con la straordinaria) bastasse anche una ripresa piccola ed alla fine si disse che non c’era bisogno d’alcuna ripresa. 

Le modifiche alla legge 223 del 1991, per superare la separazione degli ammortizzatori ed ammettere invece la loro sommatoria, furono fatte in via amministrativa con norme spesso sconosciute (
): si può dire allora che, dopo la legge 223 del 1991, l’abuso degli ammortizzatori cominciò più in fatto che in diritto. Il risultato però era sempre lo stesso e cioè un’estensione anomala che non serviva certamente per la rioccupazione ma che, facendo aumentare l’«area di disponibilità al lavoro nero» (§ 11), toglieva spazi in una lotta fratricida a chi il lavoro non l’aveva per davvero.

Dopo la legge 223 del 1991 proseguirono dunque le estensioni oltre ogni limite, legate al contingente esasperato e più spesso a motivi d’ordine pubblico. Quando nell’estate del 1992 i lavoratori della Maserati fecero una piccola rivoluzione per ribellarsi al loro licenziamento di massa, si calmò la folla riconoscendo in deroga la vecchia ma sempre vitale cassa integrazione, preceduta addirittura dalla revoca di licenziamenti già avvenuti (art. 5 commi 5 e 6 della legge 236 del 1993). Fu una «revoca di licenziamenti» forse sfuggita, ma che nessuno riuscirà a riportare in uno schema logico. Da allora, questi lavoratori della Maserati dell’estate 1992 sono rimasti sempre lì fino al 2002, per quanto se ne sa (
), in cassa integrazione e mobilità . Anche i lavoratori della Pirelli finirono per godere della stessa normativa straordinaria. 

I lavoratori dell’Enichem di Crotone, quando un anno dopo si trovarono più o meno nella stessa condizione, fecero anche loro una piccola rivoluzione per ottenere i contratti di solidarietà, la mobilità lunga, ma soprattutto la vecchia cassa integrazione. Si creò un “effetto Maserati e Crotone”, per cui, per calmare masse più o meno ampie, si diedero a pioggia gli ammortizzatori sociali in deroga ad ogni limite. Le proclamazioni di “ultima volta” diventavano sempre più inconsistenti. Ricominciando a superare i principi della legge 223 mediante leggi speciali, la violazione — diciamo della logica — fu in diritto e non solo in fatto.

Va però chiarito: quel che si scontra contro i principi costituzionali sono non le estensioni degli ammortizzatori ad intere categorie (come si vedrà, ad esempio per i commercianti fino a 50 dipendenti, le imprese del turismo o di vigilanza, oltre i porti), ma le estensioni per singoli casi o singoli gruppi di persone. Spesso però le estensioni ad personam sono realizzate attraverso l’estensione dell’intera categoria.

Si può dire, per concludere, che subito dopo la legge 223 del 1991, piena di buone intenzioni, si ritornò più o meno alla situazione precedente in via sia amministrativa che di legge. Emerge anche un dilemma impossibile: come evitare in futuro leggi formalmente corrette, ma in verità lesive dei principi; quelle che danno a chi in passato non aveva mai avuto, che non comportano illegittimità ma sono spiacevoli ed inopportune. Almeno però, oltre l’uso disinvolto degli atti amministrativi, rimaneva la necessità in linea di principio di leggi nuove, per derogare ai limiti legali.

7. Gli ammortizzatori in deroga dopo la legge sulla “mucca pazza”

L’evoluzione contingente e falsamente casuale degli ammortizzatori sociali è esasperata ancora dall’ultima ed attuale normativa. Si scombussola il sistema delle fonti.

Nel 2001, in occasione dell’epidemia (o sindrome) della “mucca pazza” (encefalopatie spongiformi bovine), si previde (art. 2 D.L. 3 maggio 2001, n. 158, conv. in L. 2 luglio 2001, n. 248) che il Ministro del Lavoro potesse disporre con semplice decreto (con il concerto del ministero economico) proroghe in deroga di trattamenti di «sussidiazione salariale» già previsti da disposizioni di legge, «sussidiazioni» in deroga a tutto per la gestione di crisi occupazionali ovvero del «reimpiego» dei lavoratori, nuovi «ammortizzatori sociali» oltre il campo d’applicazione della cassa integrazione con «sussidiazioni del reddito» e riconoscimento di periodi di contribuzione figurativa per le crisi da “mucca pazza” (
). A parte la parola orribile «sussidiazione», che per fortuna non sarà più usata, nascevano gli ammortizzatori “in deroga alle leggi” mediante semplice decreto ministeriale, inizialmente con un campo d’azione abbastanza limitato; lo faceva un Governo di centro-sinistra.

Alla fine dell’anno, nella legislatura successiva ed un Governo di centro-destra, gli ammortizzatori “in deroga” sono stati confermati ed ampliati con la Finanziaria per il 2002 e da allora sono stati confermati sempre, ad ogni Finanzaria (
). Cambiata di nuovo legislatura, gli ammortizzatori “in deroga alle leggi” sono stati confermati anche dal nuovo Governo di centro-sinistra con la Finanziaria 2007 (
). Si può dedurre che gli ammortizzatori sociali sono indifferenti agli indirizzi politici, tutti i partiti fanno sempre le stesse cose.

Il sistema funziona per il 2007 come segue, ma più o meno è stato sempre lo stesso a partire dalla legge sulla “mucca pazza” del 2001. Il Ministro del Lavoro, di concerto con il Ministro dell’economia, ha il potere di concedere «in deroga alla vigente normativa»i trattamenti di cassa integrazione straordinaria, di mobilità e di disoccupazione speciale (per l’edilizia), anche senza soluzione di continuità: sono necessari solamente «specifici accordi in sede governativa» con programmi finalizzati alla gestione di crisi occupazionali ovvero miranti al reimpiego di lavoratori. In presenza di questi «specifici accordi» il Ministro può derogare qualunque legge, sia come ambito d’applicazione che come durata: è un potere di generale deroga alla legge, anche per far rivivere la norma (
), abrogata da tempo (
), di estendere gli ammortizzatori ad interi «settori o località». Infatti, in questi anni, con semplice decreto interministeriale (D.I.) sono stati concessi ammortizzatori sociali per le imprese del tessile-abbigliamento (
) e per altri settori o località (
). Sono fatte rivivere anche le mobilità “lunghe” (comma 1189 Finanziaria 2007) (
).

Gli ammortizzatori “in deroga” richiedono però la necessaria partecipazione dei sindacati, con un «esame» per le mobilità “lunghe” o addirittura con un vero e proprio «accordo» per la cassa integrazione, i contratti di solidarietà e la mobilità ordinaria, con differenze radicali: mentre infatti la previsione del solo «esame» comporta un modesto vincolo formale, superabile con facilità, la previsione dell’«accordo» impone una gestione comune, con diritto di veto dei sindacati, anche se non d’imposizione in positivo (comma 1190 Finanziaria 2007). Sono ammessi ammortizzatori “in deroga” solo per necessità dei primi mesi dell’anno: un limite che, almeno in astratto, non può non lasciare perplessità, anche se certamente finalizzato ad effettuare presto l’eventuale selezione delle domande per rispettare i limiti programmati di finanziamento.

I programmi, per cui sono ammesse le concessioni “in deroga”, possono essere « finalizzati alla gestione di crisi occupazionali» oppure «miranti al reimpiego di lavoratori»: le differenze sono sostanziali, perché nel primo caso non dovrebbero esserci per i lavoratori obblighi d’attività sostitutive, mentre nel secondo d’accordi «miranti al reimpiego di lavoratori» i lavoratori sono obbligati, a pena di decadenza, ad accettare le offerta formative o riqualificazione, di nuovo lavoro e d’avviamento ad un percorso di reinserimento o inserimento nel mercato del lavoro (
).
Anche la Finanziaria 2007, come le precedenti, prevede che le concessioni in deroga avvengano nei «limiti di bilancio», che sono normalmente capienti, evitando così dubbi di legittimità di questo «limite»; in caso d’insufficienza, s’è provveduto ad un rifinanziamento nell’anno successivo (
). Altrimenti, il «limite di bilancio» sarebbe illegittimo, perché escluderebbe dalle prestazioni persone nelle stesse condizioni: ma la capienza o il successivo rifinanziamento toglie di fatto ogni perplessità ed il «limite di bilancio» resta come mero preventivo, oltre che richiamo al rigore finanziario.

Le autorizzazioni “in deroga alle leggi” solo con D.I. hanno semplificazioni e penalizzazioni per le proroghe: non sono previsti termini e procedure sindacali, ma le proroghe delle vecchie concessioni “in deroga” sono ammesse solo se ci sia stata una riduzione d’almeno il 10% del numero dei destinatari dei trattamenti scaduti, con diminuzione dei trattamenti del 10%, 30% e 40% a seconda se si sia avuta una prima, seconda e successive proroghe [L. 296/2006 comma 1156 lett. c) secondo periodo]. Era però un déjà vu, ché le proroghe erano già state assicurate ancor prima della Finanziaria (
).

Per gli anni 2005 e 2006 i decreti ministeriali con “concessioni in deroga” sono pubblicati in apposito sito del Ministero del lavoro (
); per il passato, invece, non è facile sapere e quindi si conoscono solo i casi più importanti, oggetto di specifiche circolari amministrative. Comunque le deroghe sono numerosissime ed altrettanto lunghe, e proprio per la frequenza e lunghezza fanno riflettere. Naturalmente ci sono già nuove ammissioni in deroga nel 2007 (
). Sono state prorogati in deroga perfino quegl’ammortizzatori dell’Alitalia, ammessi per legge speciale (
).

Restano, oltre le critiche di merito, i problemi derivanti dal potere mediante decreto di derogare alle leggi degli ammortizzatori sociali (cassa integrazione, contratto di solidarietà, mobilità e disoccupazione speciale), per quanto riguarda sia il campo d’applicazione che la durata; il dubbio se un potere di derogare alle leggi voglia dire delega legislativa. Si dirà che formalmente le deroghe sono poste solo dalle leggi Finanziarie e non dai decreti ministeriali d’attuazione, ma è formalismo e non solo formalità: nella sostanza, infatti, il Ministro del lavoro (di concerto con il Ministro dell’economia) ha una discrezionalità davvero senza limiti e neppure controllabile, con potere di concedere la cassa integrazione o la mobilità o la disoccupazione speciale per l’edilizia a chi non era mai stato soggetto e non aveva mai pagato neppure un euro di contributi, per quanto tempo si vuole ed anche per molti anni (rivivono le casse integrazioni ultradecennali precedenti alla L. 223/1991, quando non erano posti termini fissi). I dubbi, anche in rapporto all’art. 77 Cost., sono importanti. Ma è anche certo che nessuno avrà interesse concreto a sollevare obiezioni.

Non s’è fermata nemmeno l’onda delle deroghe mediante leggi, proseguite sommandosi alle deroghe con decreto interministeriale; in via esemplificativa, va ricordata l’estensione (con effetti anche al 2007) degli interventi ordinari della cassa integrazione (art. 41 commi 9-11 della L. 27 dicembre 2002, n. 289) per le imprese industriali che svolgono attività produttiva di fornitura o subfornitura di componenti, di supporto o di servizio, a favore di imprese operanti nel settore automobilistico (
): infatti, in occasione della crisi Fiat, si pensò anche all’«indotto Fiat», con estensione non della cassa integrazione straordinaria, ma di quella ordinaria. La confusione è totale, con l’uso indifferente di questo o quello in uno spirito d’«elargizione» privo d’ogni logica.

Anche nella Finanziaria 2007, che pur ha confermato le concessioni “in deroga” con semplici decreti interministeriali, si è tornati alle deroghe con legge: ma è un altro escamotage, questa volta per evitare le penalizzazioni per le proroghe (appena dette) nei settori beneficiati dal 1993 (commercio con più di 50 dipendenti, turismo, vigilanti) o da sempre (porti): con la nuova legge (che ripete l’antico) nel commercio, turismo e vigilanza, come nei porti, si può godere nel 2007 dei trattamenti per intero, come se fosse per la prima volta.

8. «In attesa della riforma degli ammortizzatori sociali», ovvero la cronaca d’una riforma mancata ed ipotesi di testo unico

«In attesa della riforma degli ammortizzatori sociali»: così dice la finanziaria 2007 (comma 1190 L. 296/2006) e così dicevano tutte le leggi degli ultimi anni (
). Si potrà pensare ad un vuoto rituale, ma forse non è così. Altrimenti non si spiegherebbe perché non sono state stabilizzate almeno le “deroghe”, previste ininterrottamente dal 1993 o anche prima, rinnovate sempre a scadenza annuale.

Mi riferisco in particolare alle concessioni “in deroga” di cassa integrazione straordinaria, contratti di solidarietà e mobilità per le imprese esercenti attività commerciali con più di 50 addetti (con più di 200 dipendenti sono ammessi in via strutturale dall’art. 12 comma 3 L. 223/1991), per quelle d’agenzie di viaggio e turismo compresi gli operatori turistici con più di 50 addetti, per quelle di vigilanza con più di 15 addetti (
). Per questi tre settori (commerciali, viaggio e turismo, vigilanza) le concessioni “in deroga” erano cominciate dal lontano maggio 1993 (
) ed erano proseguite sempre per legge fino al 2001 (
) quand’era entrata in vigore la legge sulla “mucca pazza” (
), per cui si provvide con semplice decreto interministeriale (
); solo per il 2006 la proroga era stata disposta non più per decreto ma di nuovo per legge (
).
Mi riferisco, ancora, al caso clamoroso dei portuali, esclusi dalla cassa integrazione (
) e quindi dalla mobilità ed ammessi da sempre in deroga, con disposizioni anno per anno, e non alla cassa integrazione ma ad un’indennità «pari al trattamento massimo di cassa integrazione» (
); la Finanziaria 2007 (comma 1191) ha riconosciuto anche per i portuali ex L. 84/1994 l’indennità pari al trattamento massimo d’integrazione salariale (con contributi figurativi ed assegni al nucleo familiare).

Mi riferisco infine alle liste di mobilità senza indennità (“mobilità senza assegni” o “piccola mobilità”), ammesse in deroga sempre dal lontano maggio 1993 (
) e sempre rinnovate d’anno in anno per i lavoratori licenziati, per giustificato motivo oggettivo connesso a riduzione, trasformazione o cessazione d’attività o di lavoro, da imprese che occupano anche meno di 15 dipendenti per i quali non ricorrono le condizioni per l’attivazione delle procedure di mobilità (
): la Finanziaria 2007 ha disposto la proroga anche per il 2007 (
).

Se, nonostante queste ripetizioni continue dal 1993 o da prima (per i portuali), non si sono poste ancora regole stabili, vuol dire che effettivamente il legislatore è ancora incerto, secondo vari modelli: vuol dire che si sta «in attesa della riforma degli ammortizzatori sociali».

È una riforma attesa e più volte annunziata, mai realizzata.
Già nell’art. 31 comma 1 della legge sulle pensioni (L. 30 aprile 1969, n. 153) si prevedeva una delega per emanare un testo unico. Quindi, durante l’approvazione della legge sulla «garanzia del salario» del 1975 (L. 20 maggio 1975, n. 164), il Ministro del lavoro prese l’impegno ad emanare un testo unico (
). La delega più importante, scaduta senza esito, fu con l’art. 45 della L. 17 maggio 1999, n. 144 (
) per «ridefinire il sistema degli ammortizzatori sociali» e per un testo unico.

Con il «Libro bianco sul mercato del lavoro in Italia» dell’autunno 2001 e con il conseguente Disegno di legge n. 848 del 2002 (
) si prevedeva all’art. 3 un’ampia «delega al Governo in materia di ammortizzatori sociali» (
). Come noto, però, la parte più importante e famosa del D.d.l. “S 848” era quella riguardante l’art. 18 dello St. lav. sui licenziamenti, cui la riforma degli ammortizzatori era connessa per attenuarne gli effetti e tranquilizzare. Sono altrettanto note le turbolenze che accompagnaro il tentativo di riforma dell’art. 18 St. lav. e portarono all’Accordo fra Governo e parti sociali del 5 luglio 2002 (“Patto per l’Italia”), dopo il quale le norme più delicate del D.d.l. “S 848” furono stralciate e messe in un “bis” (il D.d.l. “S 848-bis”) con il fine principale di mettere da parte proprio la normativa riguardante l’art. 18 sui licenziamenti, che aveva creato opposizioni fortissime e finiva per bloccare tutto; oltre l’art. 18, fu messa nel “bis” per connessione anche la riforma degli ammortizzatori sociali. Quindi, il D.d.l. “S 848” è stato approvato nella legge n. 30 del 14 febbraio 2003 (che poi ha avuto attuazione con il D. Lgs. n. 276 10 settembre 2003), mentre il D.d.l. “S 848-bis” è rimasto fermo in Commissione ed è caduto con la fine della legislatura. Degli ammortizzatori sociali praticamente non si parlò più.

La cronaca serve anche per spiegare. Certamente, il «razionalizzare» gli ammortizzatori sociali serviva per attenuare l’impatto sociale della diminuzione di tutela contro i licenziamenti, per dare un conforto con cui, se poteva essere più facile perdere il posto, in mancanza di lavoro ci avrebbe pensato lo “Stato sociale” e si poteva stare tranquilli di ricevere una previdenza sufficiente per il tempo necessario a trovare un nuovo lavoro (anche oltre…). Insomma, per liberalizzare i licenziamenti si volevano ampliare gli ammortizzatori sociali e tranquillizzare i “perdenti posto”: pertanto, quando furono messi da parte i progetti di liberalizzazione dei licenziamenti (con il congelamento nel D.d.l. “S 848-bis”), nello stesso tempo la riforma degli ammortizzatori sociali è stata dimenticata.

All’altro avvenimento del tempo, la crisi della Fiat e dell’indotto Fiat, si provvide non con riforme strutturali — come sarebbe stato logico attendersi — ma con gli ammortizzatori “in deroga”, confermati e rifinanziati in modo sostanzioso dalla Finanziaria per il 2003 (art. 41 della L. n. 289 del 27 dicembre 2002), che ha inoltre esteso la cassa integrazione ordinaria per le imprese di fornitura o sub-fornitura del settore automobilistico (l’indotto Fiat). Quando poco dopo nel 2003/2004 sorse il problema dell’«influenza aviaria», di nuovo si preferì utilizzare le concessioni “in deroga” con congruo finanziamento (
).

«In attesa della riforma degli ammortizzatori sociali» s’è preferito non modificare gli equilibri instabili d’un sistema sempre più confuso e le soluzioni dell’immediato contingente contribuirono a far dimenticare ancor di più le necessità di riforma. Sempre «in attesa della riforma degli ammortizzatori sociali», anche il nuovo Governo ha preferito confermare il passato, salvo interviste del Ministro per rassicurare che saranno presi interventi a breve (
).

Si può concludere la cronaca con qualche precisazione sull’assetto normativo. Una riforma degli ammortizzatori sociali che prevedesse un testo unico “compilativo” (
), per raccogliere insieme le norme sparse qua e là senza innovazioni, sarebbe meritoria ma difficile, se non impossibile da realizzare: perché di norme sugli ammortizzatori ce ne sono dappertutto, nelle legge e negli atti più inaspettati, non solo statuali ma anche regionali e locali.
Tuttavia una riforma è necessaria e direi inevitabile, anche se non si riuscirà a realizzare un testo unico: è necessaria ed inevitabile per uscire dall’«emergenza» degli ammortizzatori “in deroga” e delle estensioni provvisorie ma ultradecennali. Dopo, ma non è detto, si potrà «razionalizzare» — anticipo che questa è la parola magica già sperimentata — e modificare profondamente il sistema, per riportarlo nella Costituzione, in particolare, come diceva la legge del 1999 [art. 45 comma 1 lett. g) L. 144/1999], per «estendere gli istituti d’integrazione salariale a tutte le categorie escluse».

9. Nuovi modelli…

Bisognerà tener conto anche di nuovi modelli, nel frattempo emersi in modo sempre contingente, ma forse meno confusionario del passato e con la caratteristica costante dell’ingresso dei privati.

C’è prima di tutto il modello, di diritto comune, attraverso gli Enti o Fondi bilaterali (
), sviluppati in particolare per gli artigiani con gl’incentivi derivanti dall’introduzione dei contratti di solidarietà difensivi di tipo “C” (“transitori” dal 1993 e sempre confermati, anche per il 2007) (
). Questi Enti o Fondi bilaterali, di costituzione e finanziamento esclusivamente privatistico, sono associazioni o enti di fatto che corrispondono ai lavoratori delle imprese associate “integrazioni del reddito” in aggiunta all’indennità di disoccupazione ordinaria. Lo stesso schema è stato confermato e ripetuto per estendere ai dipendenti delle imprese artigiane l’indennità ordinaria di disoccupazione non agricola con “requisiti ridotti” (ex art. 7 comma 3 L. 169/1988) anche in caso di sospensione in conseguenza di situazioni aziendali dovute ad eventi transitori ovvero determinate da situazioni temporanee di mercato: l’indennità di disoccupazione per sospensione è ammessa a condizione d’un intervento integrativo di almeno al 20% a carico degli Enti bilaterali previsti dalla contrattazione collettiva [art. 13 comma 2 lett. a) del D.L. 14 marzo 2005, n. 35 (conv. in L. 14 maggio 2005, n. 80); comma 1167 Finanziaria 2007].

C’è poi un secondo modello, dei Fondi di solidarietà per il sostegno del reddito previsti dall’art. 2 comma 28 della L. 23 dicembre 1996, n. 662 (e dal D.M. 27 novembre 1997, n. 477) (
) per i lavoratori esclusi dal sistema degli ammortizzatori sociali, pensati inizialmente per le banche (
) ma estesi successivamente a molti altri settori (
) (
). Più in generale, quindi, faccio riferimento ai «fondi categoriali o intercategoriali con apporti finanziari di carattere plurimo», sviluppati in seno alla contrattazione collettiva [così già nell’art. 45 comma 1 lett. g) L. 144/1999].

C’è infine il modello ricchissimo e costosissimo, in forma mista, previsto per l’Alitalia. Dal 1° gennaio 2005 la cassa integrazione straordinaria ed i contratti di solidarietà sono stati estesi fino a ventiquattro mesi — per crisi occupazionale, per ristrutturazione aziendale o per riduzione o trasformazione d’attività — in favore del «personale, anche navigante, dei vettori aerei e delle società da questi derivanti a seguito di processi di riorganizzazione o trasformazioni societarie»; ai medesimi lavoratori è estesa anche la mobilità (art. 1-bis D.L. 5 ottobre 2004, n. 249, conv. in L. 3 dicembre 2004, n. 291) (
). L’art. 1-ter del D.L. 249/2004 prevede inoltre l’istituzione presso l’Inps, a seguito d’accordo sindacale, d’un «Fondo speciale per il sostegno del reddito e dell’occupazione» — senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, neppure in forma d’anticipazione — per integrare i trattamenti di cassa integrazione, di solidarietà o di mobilità in aggiunta ai “massimali” di legge (
). Il modello “misto” dell’Alitalia prevede quindi, attraverso gli ammortizzatori pubblici, la garanzia d’una base consistente — che comprende i “massimali” e gli onerosissimi (
) contributi figurativi — e l’aggiunta d’un’ulteriore integrazione a carico dell’apposito «Fondo» per dare alla fine se non tutto, quasi tutto il trattamento che si sarebbe avuto in costanza di rapporto.

10. …ed eredità di vecchi criteri o metodi
Per capire veramente da dove si parte, bisogna cercare di decifrare in sintesi i criteri e metodi utilizzati. È tutt’altro che facile, perché c’è un vero e proprio «labirinto» degli ammortizzatori, fra prima e dopo la cessazione, fra ordinari e straordinari, quelli oscurati “in deroga”. La parola «labirinto», insieme a «giungla», ha avuto fortuna negli studi del lavoro, per le pensioni e per le retribuzioni (
); credo che di «labirinto» si dovrebbe parlare in modo ancor più appropriato per gli ammortizzatori sociali, che hanno molti criteri e metodi ed altrettante varianti.

Si possono individuare diversi criteri e metodi. Per cominciare, sembrerebbe facile notare che sia la cassa integrazione ordinaria [anche nella variante dei contratti di solidarietà] che la cassa integrazione straordinaria presuppongono la persistenza del rapporto di lavoro, per una ripresa a breve o dopo un certo periodo, ma sempre con «rientro» (art. 4 comma 3 L. 23 luglio 1991, n. 223); l’indennità di disoccupazione ordinaria, la disoccupazione speciale (per l’edilizia) e la mobilità presuppongono invece che il rapporto sia cessato. I lavori socialmente utili (Lsu) e le attività socialmente utili (Asu), vecchi ma con rivivescenza costante [commi 1166 e 1656 lett. e) ed f) Finanziaria 2007], presuppongono che il rapporto non sia ancora sorto. S’è visto però che fra questi ammortizzatori c’è una continua confusione, che normalmente significa sommatoria dei vari trattamenti.

Ricordo o faccio alcuni esempi, per evidenziare l’irrilevanza della cessazione per distinguere i vari tipi, considerando sempre la situazione di diritto e non quella di fatto derivante da eventuali abusi, anche se diffusi.

La cassa integrazione ordinaria è stata utilizzata per l’«indotto Fiat», in alternativa con l’intervento straordinario (art. 41 commi 9-11 della L. 289/2002): l’una o l’altra, è uguale, c’è confusione.

L’art. 1 comma del cit. D.L. 249/2004 prevede anche la proroga di dodici mesi (solo la proroga!) della cassa integrazione straordinaria in caso di «cessazione dell’attività dell’intera azienda, di un settore di attività, di uno o più stabilimenti o parte di essi» per la «ricollocazione dei lavoratori»: la cassa integrazione viene concessa anche se è cessata in tutto o in parte l’azienda, se mancano prospettive di tornare al lavoro. Ancora più drasticamente, il D.M. 18 dicembre 2002 n. 31826 (
), nel fissare i «criteri di approvazione dei programmi di crisi aziendale», ammette espressamente la cassa integrazione straordinaria in caso di cessazione dell’attività dell’«intera azienda», di «un settore di attività della stessa», di «uno o più stabilimenti o parte di essi», a condizione che l’impresa presenti un «piano di gestione dei lavoratori in esubero». Difficile trovare un’illogicità maggiore. Non si riesce a distinguere la cassa integrazione dalla mobilità o dai sussidi di disoccupazione.
L’indennità ordinaria di disoccupazione per i dipendenti delle imprese artigiane è ammessa [art. 13 comma 2 lett. a) del cit. D.L. 35/2005; comma 1167 della Finanziaria 2007] in caso di sospensione in conseguenza di situazioni aziendali dovute ad eventi transitori ovvero determinate da situazioni temporanee di mercato: che sono le cause tipiche di cassa integrazione, quando il rapporto non cessa ma viene solo sospeso. Di nuovo confusione.

Il comma 1189 della Finanziaria 2007 (L. 296/2006) ha portato un’ulteriore reviviscenza della “mobilità lunga” «anche al fine di evitare il ricorso alla cassa integrazione guadagni straordinaria»: se ne può dedurre che la mobilità lunga è sostitutiva della cassa integrazione e costituisce una nuova forma anomala di ammortizzatore sociale. Inoltre, il Governo ha riconosciuto la sussistenza delle condizioni ai sensi del comma 1189 (
) solo per inserire i giovani in luogo dei lavoratori posti in mobilità (
), in palese contraddizione con la L. 223/1991, che presuppone sempre una riduzione effettiva di personale, senza possibilità di rimpiazzo né preventivo né tanto meno successivo per almeno 6 mesi, entro cui i lavoratori messi in mobilità hanno diritto alla riassunzione (art. 15 comma 5 L. 29 aprile 1949, n. 264, come mod. dall’art. 6 comma 4 D. Lgs. 19 dicembre 2002, n. 297).

Distinguere gli ammortizzatori in base alla sussistenza o no del rapporto di lavoro, o delle prospettive di ripresa, costituisce dunque un metodo non buono. Resta al momento la confusione fra i vari tipi. La tendenza è d’ammettere la cassa integrazione sia ordinaria che straordinaria ed i contratti di solidarietà anche quando i rapporti dovrebbero cessare perché è certo che non ci sarà ripresa. Una volta si diceva — ma il tempo ha fatto capire che non era vero — che mantenere rapporti anche solo formali o fittizi sarebbe stato utile al mercato, perché avrebbe permesso ai lavoratori di trovare più facilmente una nuova occupazione, utilizzando il passaggio diretto da azienda ad azienda (art. 11 comma 6 della L. 29 aprile 1949, n. 264). Ora il collocamento pubblico non c’è più e nemmeno quella vecchia scusante (mai stata reale). La verità è che, confondendo, si riescono a sommare gl’interventi: se si riesce ad avere la Cassa integrazione o il contratto di solidarietà con cessazione totale e definitiva dell’attività aziendale, vuol dire che dopo si sommerà la mobilità, raggiungendo un periodo di tutela non lungo ma lunghissimo.

Si può proporre un secondo metodo o criterio per distinguere — in base ai destinatari — e valutare se la tutela è giusta o, invece, carente e magari discriminatoria; per capire se, come si diceva nella delega del 1999 [art. 45 comma 1 lett. g) L. 144/1999], è necessario «estendere gli istituti d’integrazione salariale a tutte le categorie escluse». Insomma, bisogna capire “a chi” spettano gli ammortizzatori. Capire è doveroso, ma tutt’altro che facile: proprio queste difficoltà fanno emergere difetti che non possono proseguire.
Certo, si sa, la storia degli ammortizzatori sociale è legata da sempre alle grandi calamità, con urgenze in cui è difficile una purezza di modelli: basti ricordare che le modifiche più grandi o alcune delle più grandi derivarono dal disastro del Vajont del 9 ottobre 1963, dal terremoto nel Friuli del l6 maggio e 11 settembre 1976 e dalla nube tossica di Seveso del 10 luglio 1976; ancora nel 2002, per l’eruzione dell’Etna ed il terremoto nelle province di Campobasso e Foggia, fu concessa un’«indennità pari al trattamento straordinario di integrazione salariale» (oltre i contributi figurativi e gli assegni per il nucleo familiare) a tutti, dipendenti o non (
). In modo simile, in un certo senso, le svolte del ‘68 e del ‘72 (con le LL. 1115 e 464) derivarono dalle grandi trasformazioni e rivoluzioni delle imprese in mano pubblica ed in particolare della Montedison di Cefis.

La rivoluzione moderna deriva invece dalla “mucca pazza” (§ 7) con l’allora Governo di Centro-Sinistra (
), confermata dal successivo Governo di centro-destra (
) e confermata ancora dall’attuale Governo di centro-sinistra (
). Con la legge sulla “mucca pazza” gli ammortizzatori sociali possono essere concessi a tutti, senza più limiti, con semplice decreto interministeriale “in deroga” e con prevalenza sulla legge, previo accordo sindacale e quindi con partecipazione sindacale vincolante.

In un regime di “deroghe” libere, alle domande «chi sono i destinatari» degli ammortizzatori e «chi ne ha diritto» è quasi impossibile rispondere. In pratica, il campo d’applicazione previsto dalla legge è solo una base di partenza, il resto lo decide il Ministro previo accordo sindacale. Si potrebbe cercare di rispondere in via successiva, con un censimento dei decreti degli ammortizzatori “in deroga”: ma, almeno fino a poco fa, anche questo “senno di poi” era difficile, perché i decreti non erano pubblicati ed erano noti solamente quelli oggetto di circolari amministrative. Almeno dal 2006 c’è un sito del Ministero, con cui si riescono a conoscere le concessioni in deroga del 2005 e 2006: prima, era nascosto.

Il sistema degli ammortizzatori “in deroga” attraverso accordo fra sindacati ed imprenditori, con semplice D.I., pone poi serissimi problemi delle fonti del diritto, perché in questo modo è stata concessa non al Governo, ma ad un singolo Ministro una delega per derogare alla legge, senza alcun principio o criterio direttivo. In altre parole — come già detto — ho non forti ma fortissimi dubbi sulla legittimità di queste deleghe per violazione dell’art. 77 Cost. So bene che si potrebbe rispondere che è direttamente la legge a porre la deroga, rinviando come presupposto di fatto ai futuri D.I.: forse questa potrebbe essere la forma, ma la sostanza inesorabile è una delega al Ministro, d’accordo con i sindacati.

Questo modello — degli ammortizzatori “in deroga” con semplice D.I. — va affrontato seriamente, nella consapevolezza dell’impossibilità di condizionare il legislatore futuro, ma nell’altra consapevolezza dei dubbi di costituzionalità su un sistema di deleghe di fatto ad libitum.

Infine, un ultimo metodo da valutare è l’imposizione del “limite di finanziamento”, sempre presente nei provvedimenti “in deroga” (con semplice D.I. o con legge). Apparentemente sembra ragionevole, ma in effetti non lo è. Per cominciare, si può osservare che il limite comporta una selezione (per il caso di domande oltre la copertura finanziaria); per scegliere è stato utilizzato il criterio cronologico, per cui le domande d’inizio anno sono ammesse sicuramente mentre quelle di fine anno potrebbero diventare a rischio, che è un criterio privo di logica e che contraddice il principio di ragionevolezza. In effetti però qualunque criterio sarebbe illegittimo, perché in base all’art. 38 Cost. non è possibile discriminare fra i beneficiari di prestazioni previdenziali, perché necessariamente tutti alle stesse condizioni soggettive hanno gli stessi diritti. Questo vuol dire non che si deve spendere all’impazzata, ma che, nel determinare il campo d’applicazione, bisogna fare i conti in modo da riconoscere poi il diritto a tutti e, se i finanziamenti non bastano, si limiti il campo d’intervento, ma non si può togliere ad alcuni a preferenza di altri solo perché le esigenze sono sorte a dicembre e non a gennaio. In concreto il problema è stato risolto in modo semplice ma efficace: i finanziamenti sono stati sempre sufficienti ed in caso di necessità sono stati previsti rifinanziamenti nell’immediato successivo (
).

Ci sono dunque vecchi criteri o metodi da affrontare, eredità pesanti con problemi cui non ci si può sottrarre.

Un’eredità fra le più difficili è la distinzione tra ammortizzatori ordinari o straordinari, distinzione presente, in modo sempre confuso e disordinato, per quelli sia precedenti che successivi alla cessazione del rapporto: gli ammortizzatori ordinari sono previsti per chi ha requisiti minori e corrispondono trattamenti inferiori; gli straordinari dovrebbero avere requisiti più rigorosi, ma spesso sono lasciati al libitum ministeriale, sicuramente con trattamenti per tempi più lunghi. Gli ammortizzatori ordinari sono la cassa integrazione ordinaria ed i contratti di solidarietà, prima della cessazione, e l’indennità di disoccupazionbe ordinaria, dopo la cessazione (anche prima per i dipendenti degli artigiani); gli ammortizzatori straordinari sono la cassa integrazione straordinaria, prima della cessazione, e la mobilità, dopo. Il problema grande, conviene anticipare, è l’iniquità della distinzione.

11. Il problema degli ammortizzatori quale «area di disponibilità al lavoro nero» che toglie lavoro agli altri
Ho detto più volte che gli ammortizzatori creano “lavoro nero”. Per la verità, tutto il lavoro è sconvolto da un esercito di disponibili al lavoro irregolare, di vario tipo (
), ma sono gli ammortizzatori a creare i problemi più gravi.

Proprio perché irregolare, non è possibile una misurazione e può essere solo tentata una valutazione presuntiva; né si può criminalizzare indiscriminatamente. La nozione giusta è quella di «area di disponibilità», per cui non è certo che si fa lavoro nero, ma sicuramente ci sono le condizioni per farlo (
).

Le condizioni, utilizzabili nel caso degli ammortizzatori sociali, sono le seguenti: a) mancanza di attività, b) sussidi già sufficientemente alti, c) accredito figurativo dei contributi, d) tempi lunghi, e) mancanza o insufficienza di controlli; f) connivenza fra datore di lavoro e lavoratore.

a) Evidentemente, la mancanza d’attività è essenziale, per andare a fare lavori irregolari, ed allo stesso tempo proprio l’inattività incentiva il lavoro irregolare: da sempre, infatti, per evitare l’«area di disponibilità» s’è cercato di tenere impegnati i fruitori di ammortizzatori sociali, a partire con la formazione professionale e finire con i deludentissimi “Lsu” (lavori socialmente utili) o “Asu” (attività socialmente utili).

b) I sussidi alti permettono di superare facilmente il precedente reddito regolare, con un’attività molto meno pesante e permettendo al datore di lavoro irregolare di pagare sotto-tariffa: è noto infatti che il lavoro nero interessa al datore di lavoro solo pagando meno dei minini tariffari, ché altrimenti, a rispettarre i minimi senza poterli dedurre dal punto di vista fiscale, i costi sarebbero maggiori.

c) I contributi figurativi eliminano l’esigenza di un lavoro regolare per garantirsi la pensione ed evitano un grande interesse alla regolarità per i lavoratori, allo stesso tempo attenuando e forse eliminando la vigilanza, che viene innanzitutto dal diretto interessato. Per i contributi figurativi è previsto (art. 15 D. Lgs. 30 dicembre 1992, n. 503) un “massimale” ai fini solo delle pensioni d’anzianità di cinque anni nell’intera vita lavorativa, che non è certo poco, ma che comunque può essere superato per gli ammortizzatori in deroga in base alla legge sulla “mucca pazza”.

d) I tempi lunghi permettono lavori irregolari non troppo frammentati, con larghe programmazioni e quindi con possibilità di lavoro nero per attività tendenzialmente stabili: altrimenti, la disponibilità di tempi brevi e non certi renderebbe di fatto impossibile un lavoro irregolare non semplicemente occasionale e di modeste dimensioni. Prevedere tempi lunghi per gli ammortizzatori, magari attraverso la sommatoria dei singoli interventi, significa più o meno automaticamente ampliare l’area di disponibilità al lavoro nero, e tutti lo sanno.

e) La mancanza o insufficienza di controlli pubblici (cui si cerca sempre di porre riparo, anche con la Finanziaria 2007) è aggravata dalla carenza d’interesse ai controlli individuali, che in definitiva sono i più efficaci.

f) Vi è infine una connivenza automatica e necessaria fra datore di lavoro e lavoratore irregolare con ammortizzatori, perché nessuno dei due ha interesse a denunziare l’altro, che denunzierebbe anche se stesso (di modo che l’unica denuncia possibile è dei terzi, che però di solito non hanno interesse, o degli organi pubblici). D’altra parte, la previsione di sanzioni particolarmente gravi finisce per creare effetti contrari, perché consolida ed accentua la connivenza fra datore di lavoro e lavoratore irregolare: questo è uno dei casi in cui la gravità delle sanzioni finisce di fatto con l’essere controproducente. Il lavoratore che durante il periodo d’integrazione salariale svolga in modo irregolare lavoro sia autonomo che subordinato «decade dal diritto al trattamento» (art. 8 commi 4 e 5 del D.L. 21 marzo 1988, n. 85, conv. in L. 20 maggio 1988, n. 160) con perdita per sempre e non limitata alle giornate di lavoro effettuate o all’importo equivalente al reddito da lavoro percepito (
). Inoltre, sia datore di lavoro che lavoratore rischiano l’incriminazione per truffa aggravata ex art. 640-bis c.p. o quanto meno per truffa semplice (
): datore e lavoratore diventano conniventi.

Gli effetti negativi del lavoro nero sono previdenziali e fiscali, di salute e sicurezza ed altri. Ma c’è un elemento negativo in più, tipico e grave: il lavoratore con ammortizzatori che va a lavorare in nero toglie il lavoro a chi potrebbe svolgerlo in modo regolare; cumulando il «sussidio» pubblico con la retribuzione in nero, che è sotto-tariffa ma al netto di tutto, guadagna molto e non perde sulla pensione (in quanto gli sono riconosciuti i contributi figurativi), e nella sostanza guadagna a spese delle persone a cui toglie il posto.

Nel caso di lavoro nero per chi ha ammortizzatori sociali il problema è non solo di regolarità, ma soprattutto di “guerra fra poveri”. Tollerare significherebbe aggravare i problemi degli stessi lavoratori, perché gl’irregolari tolgono ai disoccupati. È un problema sociale, d’ordine pubblico e tanto ancora, ma è anche e soprattutto un problema delle persone e sindacale.

Il costituire la maggiore «area di disponibilità al lavoro nero» determina probabilmente il punto di più alta criticità degli ammortizzatori sociali, per cui si può dire drasticamente che la Costituzione non è rispettata.
12. Per uscire dall’«emergenza». Prima parola: «razionalizzare» cioè rendere palese ed eliminare le discriminazioni con un nonsense per il futuro

Il sistema attuale può piacere o no, ma è certo che dovrà cambiare per uscire dall’«emergenza» (
) degli ammortizzatori “in deroga” e delle “provvisorietà” ultradecennali; la formula «in attesa della riforma» potrà essere considerata vuota o un espediente per un’emergenza che non c’è — non importa — ma indica una scadenza che ormai non può essere rimandata.

Passo allora alla parte costruttiva dell’analisi, pensando ad un ritorno ed ai vincoli della Costituzione.

In qualche modo si può tener conto delle varie proposte di riforma previste prima nel 1999 (art. 45 della L. 144/1999) e poi nel 2002 (D.d.l. “S 848”), fra cui c’è davvero un “filo rosso”, che presumibilmente unirà anche le proposte annunziate della nuova legislatura (XVa).

La prima parola sempre utilizzata (che definivo magica) è «razionalizzare».

«Razionalizzare» vuol dire tante cose: vuol rendere esplicito e trasparente, ma soprattutto eliminare le discriminazioni per il passato e per il futuro. Vincolare il futuro è però un nonsense, prim’ancora che un errore di diritto: come tutti i nonsense però si può usare l’assurdo per lavorare sul “corpo sonoro” delle nozioni e trasformarle in altre nozioni (certe volte, perfino il suono delle parole è utile).
In anticipo, bisogna capire se è possibile e cosa significa il limite del “costo zero”, posto in tutte le proposte e iniziative. Il limite costituisce, con evidenza intuitiva, un grande ostacolo per qualunque riforma importante (
), ma allo stesso tempo indica una critica, perché si presuppone che per dare a chi ha poco bisogna togliere a chi ha troppo. La critica riguarda quindi sia le carenze che gli eccessi. Si sa però che togliere a chi ha troppo è operazione politicamente quasi impossibile, e che la politica è una pessima consigliera.

Bisogna capire se c’è veramente un “troppo” ed è necessario diminuire le prestazioni. “Troppo” sono le deroghe, anche per gli altri difetti insanabili che le accompagnano; comunque bisognerà trovare un punto d’equilibrio per la salvaguardia del mercato, perché gli ammortizzatori sociali servano davvero e seriamente per l’occupabilità, evitando situazioni non solo controproducenti (il pensiero è all’«area di disponibilità al lavoro nero») ma anche situazioni non effettivamente utili. Fra tutela delle persone e tutela del mercato — di cui dicevo all’inizio (§ 2) — non può esserci contrasto e nemmeno contrapposizione.

La quantità della tutela riguarda essenzialmente la durata degli ammortizzatori, ma anche, per difetto, la misura dei sussidi economici (di cui dirò dopo al § 13).

«Razionalizzare» vorrà dire innanzitutto eliminare gli arbìtri “in deroga”, con concessioni e proroghe per anni ed anni; vorrà dire definire con precisione i limiti d’applicazione dei singoli ammortizzatori, evitando ampliamenti “eccezionali” di costo elevatissimo e magari d’imprese che prima non avevano mai pagato nemmeno un euro di contributi. Dev’essere chiaro e palese (nella logica della L. 223 del 1991) che i singoli interventi sono vincolati a specifici fini e non è possibile una “deroga” per sommare i vari tipi. Vanno quindi eliminate le norme amministrative che permettevano la cassa integrazione con la certezza della mancanza di ripresa, a breve o in periodi più lunghi, e permettevano così di cumulare la cassa integrazione con la successiva mobilità.

Gli ammortizzatori sociali “in deroga alla legge”, con il prototipo della “mucca pazza” (ora comma 1190 della Finanziaria 2007), vanno eliminati anche per vietare provvedimenti nascosti, possibili con semplici accordi sindacali e decreti interministeriali, che contraddirebbero quel fine di “rendere esplicito” e “trasparente” che è presupposto del «razionalizzare» e di tutta la legislazione moderna.

Bisogna dire “basta” una volta per tutte anche ad altri strumenti di carattere eccezionale, ma usati disinvoltamente con frequenza costante, come le “mobilità lunghe” ed i deludentissimi “lavori socialmente utili” (o “attività socialmente utili”), eliminando finalmente una logica d’«emergenza».

Insomma, va imposta una regolamentazione a regime, superando quella attuale, distorta in via amministrativa, “provvisoria” in via continuativa dal 1993, fondata soprattutto su dubbi poteri “in deroga alla legge”. Bisogna rispettare la L. 223 del 1991 oltre che per distinguere e separare i vari ammortizzatori, evitando le sommatorie, anche per confermare senza eccezioni le inderogabilità, in particolare per i tempi (da rivedere in meno). La disciplina, attuata con norme giurisprudenziali consolidate, è sufficentemente garantista, né ci si può illudere troppo sull’efficacia stabilizzatrice della legge: poco importa se la disciplina è frammentata e ripudia i principi, basta che dia sufficienti certezze, ed ora le norme giurisprudenziali le danno.

Rientrare nei fini specifici significa anche evitare l’uso della mobilità per un facile turn over, applicando la norma mai abrogata che impone la riassunzione in via prioritaria di chi è stato licenziato (art. 15 comma 5 della L. 264/1949, come mod. dall’art. 6 comma 4 D. Lgs. 297/2002). Bisognerà evitare che rinascano, magari sotto mentite spoglie, i costosissimi prepensionamenti (
), che hanno martoriato in particolare le cosiddette privatizzazioni, come quelle dell’Eni, Rai, Poste, Ferrovie dello Stato, Enel ed altri ancora. In questi casi il difetto è immediato e certo: i “prepensionati” passano tutti automaticamente al lavoro nero, togliendo il lavoro agli altri.

L’idea del workfare (o welfare to work) realizzata con i Lsu (ed Asu), di far lavorare i fruitori di prestazioni previdenziali ed assistenziali per toglierli dal vuoto dell’inattività e dall’«area di disponibilità al lavoro nero», s’è rivelata controproducente, perché alla fine questi lavoratori sono andati a togliere il lavoro a chi non ce l’ha, con un circolo vizioso per cui, per far lavorare chi era in cassa integrazione o mobilità, si creava nuova disoccupazione; inoltre, è probabile che, come nel passato, Lsu ed Asu finerebbero con l’essere riservati ai privi di prestazioni previdenziali ed assistenziali, creando un nuovo ammortizzatore anomalo con l’aggravante di far sorgere un’aspettativa alla stabilizzazione ed all’assunzione, a danno degli altri lavoratori ed in particolare delle future generazioni.

Anche se con storico pessimismo, l’unico modo per impegnare i fruitori di ammortizzatori sociali è la formazione professionale o la formazione in genere, anche scolastica.

Infine, «razionalizzare» vuol dire comunque che i limiti vanno messi in modo assolutamente inderogabile e senza alcuna discrezionalità, perché ormai l’esperienza di tanti anni ha insegnato che una discrezionalità anche giusta alla fine crea eccessi, con richieste sia di piazza sia di qualunque parte politica, sociale e perfino religiosa. Può sembrare strano, ma per gli ammortizzatori la discrezionalità diventa irrazionalità.

Naturalmente il problema tecnico di un’immodificabilità per il futuro legislatore è insormontabile, è un nonsense (dicevo prima). Discriminare in base al tempo è sempre lecito e comunque non si possono porre limiti ad una legge futura: ma cambiare requisiti e condizioni, dichiarati inderogabili un momento prima, farebbe rabbia e sarebbe a dir poco impopolare. Un impegno sul futuro resta comunque un nonsense.

Va però ricordata l’esperienza della legge sulle pensioni, in cui fu disposto che «le disposizioni della presente legge costituiscono principi fondamentali» e «le successive leggi non possono introdurre eccezioni o deroghe se non mediante espresse modificazioni delle sue disposizioni» (art. 1 comma 2 della L. 8 agosto 1995, n. 335): dichiarandola «fondamentale», s’è posto il principio dell’immodificabilità della legge per il futuro, anche se solo per l’abrogazione implicita. Certamente la norma sulle pensioni, appena ricordata, aveva valore d’impegno politico, ma di fatto — almeno di fatto — una norma simile sugli ammortizzatori sociali, d’impegno a non modificare in futuro, anche se nonsense potrebbe avere una certa efficacia e costituirebbe comunque un segnale forte di politica non clientelare.

13. Seconda parola: «migliorare» con la base dell’indennità di disoccupazione 

Da sempre c’è l’esigenza di “migliorare” gli ammortizzatori sociali, perché per tutti «siano preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle esigenze di vita» (art. 38 comma 2 Cost.).

Dopo molte vicende, al momento le prestazioni sono teoricamente all’80% della retribuzione per la cassa integrazione, l’indennità speciale per l’edilizia e la mobilità (
), al 60% per i contratti di solidarietà (
), al 50% per l’indennità ordinaria di disoccupazione con i requisiti ordinari ed al 30% la disoccupazione con i requisiti ridotti (
). Sembrano congrue, anche se a diminuire, tranne l’ultima per i “requisiti ridotti”.

In concreto, però, ormai quasi tutti i trattamenti s’appiattiscono nei “massimali” (non imposti solo ai contratti di solidarietà), per cui le percentuali dovute non possono comunque superare i limiti determinati di anno in anno con doppio livello (
): tanto per dare un’idea, per il 2007 (
) i “massimali” corrispondono all’incirca a € 12.000 lordi l’anno (
). Inevitabilmente, le prestazioni s’appiattiscono ai “massimali” e, anche se le percentuali sono all’80% o 50%, comunque il lavoratore in cassa integrazione, mobilità o disoccupazione ordinaria percepisce sempre circa € 1.000 lordi al mese per 12 mensilità, cui s’aggiungono gli assegni per nucleo familiari se spettanti ed i contributi figurativi per i periodi indennizzati, validi per le pensioni ai fini sia del diritto che della misura (
). In linea di massima si può dire che sono garantiti «mezzi adeguati alle esigenze di vita» (
), con problemi solo per gli stagionali con i “requisiti ridotti” (art. 7 comma 3 D.L. 21 marzo 1988, n. 86, conv. in L. 20 maggio 1988, n. 160), rimasti al 30% e presumibilmente sotto i “massimali”.

Dopo tante vicende, quindi, l’indennità ordinaria di disoccupazione costituisce la base di garanzia per tutti. Anche la durata è stata adeguata: normalmente l’indennità di disoccupazione spetta fino a 180 giorni, aumentati però a 7 e 10 mesi in base all’età [art. 13 comma 2 lett. a) del D.L. 14 marzo 2005, n. 35, conv. in L. 14 maggio 2005, n. 80; comma 1167 Finanziaria 2007] (
). Spetta anche ai lavoratori sospesi in conseguenza di situazioni aziendali dovute ad eventi transitori, ovvero determinate da situazioni temporanee di mercato; per i dipendenti da imprese artigiane è riconosciuta l’indennità di disoccupazione con “requisiti ridotti”, se sospesi in conseguenza di situazioni aziendali dovute ad eventi transitori ovvero determinate da situazioni temporanee di mercato, ma subordinatamente ad un intervento integrativo pari almeno al 20% a carico degli Enti bilaterali (art. 13 comma 8 D.L. 35/2005; comma 1167 Finanziaria 2007).
Restano i requisiti assicurativi e contributivi — due anni d’anzianità assicurativa e dodici mesi di contributi (
), settantotto giorni per i “requisiti ridotti” (
) — che comportano l’esclusione di chi ha lavorato troppo poco o non ha lavorato affatto (l’«inoccupato»). Temo che, a parte gli oneri finanziari pesantissimi, per questi ultimi il problema sia insolubile, ché altrimenti l’indennità di disoccupazione ed i relativi contributi figurativi verrebbero a gratificare tutti, automaticamente, prima dell’inizio del lavoro. Il discorso scivola comunque su quello dell’universalità, di cui dirò subito (§ 14).

Sull’indennità con i “requisiti ridotti”, che secondo i progetti del 2002 doveva essere «ridefinita» (
), credo che in effetti i requisiti non possano essere ulteriormente diminuiti, e credo che le prestazioni debbano essere portate alla stessa misura (50%) dell’indennità con requisiti ordinari, a pena altrimenti di una discriminazione ingiustificabile. I costi potranno essere consistenti, in quanto l’indennità con i requisiti ridotti è quella più utilizzata, ma non è possibile fare altrimenti: d’altra parte, se necessario si ritoccheranno le aliquote contributive.

Oltre non si può dare, ché altrimenti, secondo vecchie ma sempre valide nozioni, si finirebbe per incentivare gli ammortizzatori e la permanenza autolesionistica nell’inattività, invece di indurre o meglio costringere le persone a rientrare al lavoro (per una tutela anche contro se stessi).

14. Terza parola: «universalizzare» e quindi «armonizzare»

Come tutta la previdenza sociale, gli ammortizzatori sociali non possono essere riservati a pochi o molti, ma debbono essere estesi a tutti. Non possono non essere «universali». L’impone l’art. 38 della Costituzione.

L’«universalità» vuol dire «armonizzazione» (
), ma non esasperato egualitarismo, che a tutti ed ad ognuno sia garantito l’identico formale. Talvolta l’egualitarismo è davvero necessario ed è stato attuato, come per l’assistenza sanitaria, che va garantita senza possibilità di distinzioni: il povero e il ricco, il bello e il brutto, tutti debbono avere un minimo uguale (l’uguaglianza nei minimi). In questo caso l’egualitarismo s’impone per molte ragioni, ma fondamentalmente perché si deve salvaguardare la persona, che non ammette distinzioni.

Per altre prestazioni è possibile distinguere fra vari gruppi, purché in modo ragionevole. Non bisogna mai dimenticare però che la tendenza è unitaria e unificante, anche per gli ammortizzatori sociali.

Con la previsione di indennità di disoccupazione adeguate (salvo il miglioramento per quella con i “requisiti ridotti”) in effetti si può dire che ormai tutti hanno una tutela.

Era rimasta vuota la zona dei “parasubordinati”, in quanto lavoratori autonomi. Nella Finanziaria 2007, però, è prevista una normativa [comma 1156 lett. d) L. 296/2006] che, in attesa ma in verità senza attendere la riforma, già riconosce gli ammortizzatori sociali ai lavoratori a progetto (“co.co.pro.”): lo fa però con norma solo programmatica ed in bianco, in quanto sulla disciplina concreta si dovrà provvedere con decreto del Ministro del lavoro da emanare entro due mesi (nel frattempo scaduti), ma già con congrui finanziamenti (15 milioni di euro per ciascuno degli anni 2007 e 2008)

Il comma 1156 lett. d) della L. 296/2006 prevede la possibilità di «sostenere programmi per la riqualificazione professionale ed il reinserimento occupazionale» per i collaboratori a progetto (art. 61 D. Lgs. 10 settembre 2003, n. 276), che abbiano prestato la propria opera presso aziende in crisi. Sarebbe “la prima volta” degli ammortizzatori sociali per lavoratori autonomi, quali sono i collaboratori a progetto; allo stesso tempo, continua sempre più l’avvicinamento ai lavoratori subordinati. I beneficiari dovrebbero essere solamente i co.co.pro. e non altri lavoratori autonomi, per cui è facile presumere simulazioni (come i lavoratori in partecipazione o i lavoratori a singola attività o fattura). Non si può però prevedere quale sarà il contenuto del “sostegno”: si può dire solo che, in base alla legge, sostenere «programmi per la riqualificazione professionale» di per sé sembra di non grande importanza, perché per chi ha un lavoro precario è sempre decisiva una sistemazione; molto più impegnativo potrebbe essere, invece, il «reinserimento occupazionale», che potrebbe far pensare ad un percorso con tutela di reddito fino ad un’occupazione stabile.

Resta però necessario il presupposto del «rischio», perché gli ammortizzatori sociali siano imposti e riconosciuti per l’inattività con o senza prospettive di ripresa. L’«universalizzazione» non vuol dire fiscalizzare, ponendo a carico dell’intera collettività i rischi causati dall’attività economica (
). Bisogna però distinguere: un’indennità, indirizzata ai lavoratori quali persone singole, dovrebbe essere garantita a tutti a prescindere dal rischio e dalla causale (in base al principio di garanzia contro la povertà, di cui dicevo all’inizio: § 3), anche perché la sussistenza d’un rischio è ormai difficilmente valutabile in base al vecchio principio di «stabilità d’impiego» (art. 40 n. 2 R.D.L. 4 ottobre 1935, n. 1827), dopo l’assoggettamento della stabilità «in senso pubblicistico» (
) allo stesso art. 18 St. lav. su cui si basa la stabilità «privatistica» (
). Bisognerà continuare a distinguere i campi d’applicazione delle singole prestazioni, imponendo contributi in misura proporzionata e sufficiente per coprire le uscite, evitando allo stesso tempo fughe verso una falsa solidarietà imposta solo a pochi. Se poi si ritenesse di porre prestazioni fondamentali a favore dell’intera collettività, i finanziamenti dovrebbero andare a carico del fisco e ripartiti per i principi di capacità contributiva (art. 53 Cost.).

«Universalizzare» vuol dire anche, in negativo, evitare esclusioni per fatto esterno, come la carenza finanziaria. Ne ho parlato più volte. Le norme con «limiti di bilancio» come quelle della Finanziaria 2007 [L. 296/2006 comma 1156 lett. c) secondo periodo], se interpretate in modo inderogabile per escludere per mancanza di fondi chi fa domanda a fine anno, sarebbero in contrasto con l’art. 38 Cost. (
). Per un necessario bilanciamento tra le esigenze connesse alla tutela previdenziale dei lavoratori e le esigenze di salvaguardia degli equilibri della finanza pubblica in rapporto alle risorse disponibili (
) si agisca sui requisiti oggettivi, evitando odiose discriminazioni soggettive, come quella basata su chi fa prima la domanda nell’anno solare. Più correttamente invece sono norme di mera previsione, con richiamo all’efficienza ma sempre modificabili a consuntivo: sarà obbligatorio un successivo rifinanziamento, in caso di disavanzo, come un recupero dei finanziamenti in caso di avanzo (
).

Una tutela «universale» della o contro la «disoccupazione involontaria» è obbligatoria in base all’art. 38 Cost. sia per la vera e propria disoccupazione, intesa nel senso di mancanza di lavoro o addirittura di rapporto senza prospettive immediate, sia per l’inattività temporanea con certezza o prospettive non effimere (e tanto meno fittizie) di ripresa. In pratica, è necessario sia quella che ora è definibile indennità di disoccupazione (o disoccupazione speciale o indennità di mobilità), sia quella definibile cassa integrazione e simili (ordinaria e straordinaria, contratti di solidarietà, trattamenti equiparati). Rientra nella tutela necessaria in base all’art. 38 Cost. non solo la disoccupazione, ma anche il “rischio d’inattività” coperto ora dalla Cassa integrazione (e simili); se tale tutela mancasse, si avrebbe violazione della Costituzione (come vedrò tra un attimo).

Il problema è un altro, che si può semplificare con la distinzione fra “ordinario” e “straordinario”, perché sia nella cassa integrazione che nella disoccupazione si distinguono proprio i trattamenti “ordinari” da quelli “straordinari”. Credo giusto e necessario eliminare la distinzione e garantire a tutti un trattamento complessivamente migliore di quello attuale, togliendo a chi ha troppo per dare a chi ha troppo poco.

È necessario rendere veramente inderogabile per il futuro il “massimale” dei costosissimi contributi figurativi di 5 anni nella vita lavorativa per le pensioni d’anzianità (art. 15 D. Lgs. 30 dicembre 1992, n. 503), sufficiente anche considerando la prospettata riduzione complessiva degli ammortizzatori, evitando le deroghe come quelle della “mucca pazza”.

Ripeto che l’ammontare del «sussidio» pare congruo (
) (salvo per la disoccupazione con “requisiti ridotti”), mentre quel che andrebbe risistemata è la durata, distinguendo le varie causali. La durata per difficoltà sicuramente superabili (ovviamente in via di prognosi) (
) è congrua per i tre mesi, già previsti ora per la cassa integrazione ordinaria, ma precisando che le eventuali proroghe successive sono ammesse non solo genericamente in via “eccezionale” (art. 6 comma 1 L. 20 maggio 1975, n. 164) — con norma che ha permesso ogni genere d’abuso — ma solo per caso fortuito o forza maggiore o meglio per «eventi oggettivamente non evitabili» (artt. 5, 6 e 12 L. 164/1975).

Rendendo veramente inderogabili i limiti degli ammortizzatori, rimodulati e con divieto di sommatorie, e facendo rispettare il “massimale” dei contributi figurativi, si dovrebbe già risolvere il problema del lavoro nero, la cui «area di disponibilità» dipende almeno in gran parte dai tempi lunghi (§ 11).

Il campo d’applicazione va risistemato, considerando sempre fondamentale il principio del “rischio”, per cui l’onere economico va a carico di chi svolge l’attività soggetta al rischio d’inattività. In particolare vanno stabilizzati o creati appositi strumenti per i casi ripetuti dal 1993 (commercio con più di 50 dipendenti, turismo, vigilanta, soprattutto porti), eliminando comunque l’assurda “provvisorietà” di quindici anni e più. Gl’interventi per l’edilizia e l’agricoltura, con evidente funzione strutturale, mantengono il loro valore.

Le causali più importanti (crisi, ristrutturazioni) impongono tempi più lunghi, ma non esagerati come gli attuali, soprattutto — l’ho già detto — assolutamente inderogabili, anche “per il futuro” (con nonsense dal “corpo sonoro”).

La “straordinarietà” va superata anche per il periodo successivo alla cessazione del rapporto e qui si prospetta l’operazione difficile — forse impossibile — di trattamenti uniformi a prescindere dalla provenienza (se imprese con più o meno un certo numero di dipendenti); qualche distinzione potrebbe restare, ma non come quelle attuali, per le causali individuali o collettive. Resta comunque fondamentale il principio del “rischio”.

15. Leggi costituzionalmente imposte «a contenuto vincolato»: gli organi, evitando privatismi e settorializzazioni

L’interpretazione più volte proposta dell’art. 38 comma 2 della Costituzione ha un supporto logico in alcune sentenze del 1995 e del 2000 dalla Corte costituzionale (
), che impongono conferme ed alcune ultime conclusioni, in particolare sugli organi. La conferma è la necessità costituzionale della tutela contro la disoccupazione, intesa nel doppio senso quale soggettiva mancanza di lavoro o quale oggettiva inattività del datore di lavoro, che sia «involontaria» nel senso positivo che deve durare per il tempo necessario alla rioccupazione, ma non oltre. Una lacuna sarebbe illegittima.

La sentenza del 1995 affermò più implicitamente che esplicitamente la necessità costituzionale della cassa integrazione e della mobilità, e dichiarò inammissibile il referendum abrogativo per poca chiarezza degli effetti, che non avrebbe permesso all’elettore chiamato a votare una decisione consapevole (
); pertanto, anche se specifica sugli ammortizzatori sociali, la sentenza del 1995 della Corte Costituzionale ha un valore relativo.
Con le sentenze del 2000, sempre in occasione di referendum, la Corte Costituzionale ha invece confermato e previsto, anche se non espressamente per gli ammortizzatori, la teoria dell’«inammissibilità di lacune». Qui si distinse fra le leggi semplicemente obbligatorie e quelle obbligatorie anche nel contenuto («a contenuto vincolato»), in cui in base al precetto costituzionale è doverosa una tutela non già generica ed indistinta, ma articolata e coerente con le specificità del lavoro nelle varie forme ed applicazioni.

In particolare nella sentenza n. 36/2000, per la ventilata eliminazione del monopolio Inail (
), s’è affermato che gli artt. 35 e 38 Cost. impongono una normativa specifica con «piena garanzia, per i lavoratori, al conseguimento delle previdenze alle quali hanno diritto, senza dar vita a squilibri e sperequazioni». Pertanto, secondo la Corte Costituzionale, l’art. 38 Cost. «lascia piena libertà allo Stato di scegliere i modi, le forme, le strutture organizzative ritenute più idonee ed efficienti allo scopo», ma impone allo stesso tempo una legge che, per dare garanzia piena, garantisca una copertura totale del rischio, con tre principi fondamentali che non possono mancare: l’automaticità delle prestazioni (per cui le prestazioni sono pagate anche se non sono stati pagati i contributi), la mancanza del fine di lucro ed il finanziamento fissato in modo autoritativo al fine di eliminare ogni possibilità d’insolvenza.

Nella stessa occasione dei referendum del 2000, la Corte Costituzionale ha esasperato la teoria delle leggi “a contenuto vincolato in base a norme costituzionali” a proposito degli Istituti di patronato e di assistenza sociale (
). Qui s’affermò che, in base all’art. 38 Cost., la «difesa nei procedimenti amministrativi (e giurisdizionali)» costituirebbe un contenuto vincolato, di cui non si potrebbe fare a meno, affermando o confermando, in coerenza con quelle già viste, la necessità della sottrazione «dalle attività lucrative» e la necessità di uguaglianza di tutti i lavoratori, vietando «alcun rilievo alla circostanza che si tratti di lavoratori iscritti o non iscritti al sindacato, iscritti a questo o quel sindacato». Così si concluse: «un eventuale scopo di profitto e la possibilità di selezione tra le richieste dei lavoratori rientra in un quadro di attività assicurative e assistenziali ulteriori e accessorie che, pur non vietate dalla Costituzione, non entrano a comporre il quadro della protezione dei diritti dei lavoratori che deve essere predisposto tramite gli organi e gli istituti di cui parla l’art. 38 della Costituzione».

È dunque inammissibile una lacuna sia in caso di legge costituzionalmente imposta, sia, tanto più, in caso di legge costituzionalmente imposta con determinati requisiti, come — va precisato — in quelli previsti dall’art. 38 Cost. per la «disoccupazione involontaria».

Sono necessari alcuni requisiti fondamentali, che valgono anche «in caso di disoccupazione involontaria»: le prestazioni nei minimi esistenziali, perché siano «preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle esigenze di vita», debbono essere affidate ad un ente pubblico, perché il finanziamento sia fissato in modo autoritativo, perché sia eliminata ogni possibilità d’insolvenza, sia garantita la mancanza del fine di lucro, sia affermato il principio dell’automaticità delle prestazioni; in ogni caso dev’essere garantita l’uguaglianza di tutti i lavoratori, vietando «alcun rilievo alla circostanza che si tratti di lavoratori iscritti o non iscritti al sindacato, iscritti a questo o quel sindacato».

Allo stesso tempo, la necessità dell’ente pubblico evita il rischio di settorializzazioni e privatismi esasperati, presupponendo un campo d’applicazione di dimensione non egoistica: la necessità dell’ente pubblico impone quindi una solidarietà congrua fra chi è esposto agli stessi rischi.

Il trattamento minimo, per garantire ai lavoratori «mezzi adeguati alle esigenze di vita» in caso di disoccupazione in base all’art. 38 (e anche 36) Cost., dev’essere realizzato in modo “vincolato” secondo i principi appena esposti: può essere garantito solo da un Ente pubblico e comunque con garanzia che non abbia alcun rilievo neppure indiretto l’essere «iscritti o non iscritti al sindacato, iscritti a questo o quel sindacato».

Non è possibile dunque una privatizzazione del trattamento minimo essenziale della disoccupazione ex art. 38 Cost., quando il “rischio” sia considerato meritevole di tutela. In sostanza, quindi, la nozione di “minimo esistenziale” deriva anche dalla sussistenza di un rischio. Né tanto meno una privatizzazione del minimo esistenziale potrebbe essere attuata con gli Enti bilaterali, che proprio per la loro costituzione e funzione sindacale sono i maggiormente soggetti ad influssi anche indiretti — o solo sospetti — dell’essere «iscritti o non iscritti al sindacato, iscritti a questo o quel sindacato». Gli Enti bilaterali, o se si vuole le assicurazioni private o qualunque altro privato potranno fornire solamente il trattamento integrativo: il minimo esistenziale è riservato in base alla Costituzione ad un Ente pubblico imparziale, con finanziamento autoritativo, senza fini di lucro, senza rischio d’insolvenza, con automaticità delle prestazioni.

Una tutela è necessaria, però, anche al di fuori del “rischio”, per quel principio d’ordine pubblico, da cui sono partito, per cui non si può sopportare la povertà: per questo si potrà discutere ancora sul “minimo dei minimi”, ma sarà necessario che comunque tutti abbiano di che vivere, senza considerare né il rischio né eventuali colpe. Bisognerà riprendere l’idea del “reddito di cittadinanza” per garantire a chi non lavora per qualunque motivo un reddito minimo per evitare la povertà, secondo regole comuni a quasi tutti gli Stati salvo che all’Italia: si può ipotizzare un doppio minimo, illogico ma temo inevitabile, il primo «del cittadino» — a prescindere se e per quanto tempo s’è lavorato — ed il secondo per chi ha già lavorato un tempo congruo. Ovviamente, per i caratteri esposti, un «reddito di cittadino» non potrà essere che a carico dell’intera fiscalità.

Resta il problema di definire il minimo esistenziale e quindi i limiti per cui sono ammessi gli interventi integrativi, evitando una riduzione dei minimi solo per far aumentare lo spazio alle integrazioni. Certamente, però, nell’attuale sistema costituzionale gli ammortizzatori sociali, che non vanno oltre i minimi, debbono restare nel diritto pubblico, evitando pericolose settorializzazioni e privatismi da “fai da te”, con cui egoisticamente nessuno accetterebbe nemmeno il pensiero di non ricevere in cambio tutto quel che ha dato.

Dei nuovi modelli (retro § 9) non è utilizzabile per i minimi esistenziali o almeno lo è solo in parte quello degli Enti o Fondi bilaterali. Dovrebbe rimanere, come una specie d’autogestione soprattutto autofinanziata, il modello dei “bancari” dei Fondi di solidarietà per il sostegno del reddito (art. 2 comma 28 della L. 662 del 1996), se si ritenesse che il rischio non sia sociale. Speriamo invece che non attecchisca il ricchissimo modello “Alitalia” (artt. 1-bis e 1-ter della L. 291 del 2004, n. 291), fonte di privilegi che per eufemismo si possono definire anacronistici.

Gli ammortizzatori sociali non debbono servire né per rendere più facili i licenziamenti, attraverso la “sirena” di prestazioni ricche e prospettive di facili guadagni aggiuntivi (in “nero”), né per rendere più difficili i licenziamenti, ritardati con l’imposizione di sospensioni fittizie solo per sommare le prestazioni, con pesanti oneri non solo imprenditoriali ma anche sociali. Solo una forte e inesorabile inderogabilità, anche per assurdo nel futuro, può permettere di superare tentazioni egoistiche.

Note




(�) L’espressione «ammortizzatori sociali», prima usata da dottrina e giurisprudenza, è stata utilizzata e in certo senso istituzionalizzata dal Cipe prima con delib. 18 ottobre 1994 (in Gazz. uff. n. 14 del 18 gennaio 1995) e poi con delib. del 26 gennaio 1996 (in Gazz. uff. n. 63 del 15 marzo 1996); la stessa espressione è stata usata, ad esempio, nella Relazione alla Proposta di legge n. 2685 d’iniziativa di Pizzinato e altri, presentata alla Camera dei Deputati il 20 maggio 1993 e da Corte Cost., 11 gennaio 1995, n. 6 (in Foro it., 1995, I, 436). Quindi, l’espressione è stata usata nel suo significato tecnico (quale indicatore generico degli strumenti tesi a favore di chi è senza lavoro, disoccupato o no) nell’«Accordo per il lavoro» stipulato il 24 settembre 1996 fra Governo e parti sociali (in Dir. prat. lav., 1996, 2903, n. 41 ed ivi 2893 il commento di M. Giudici, Patto del lavoro: impegni e programmi). Per le leggi, cfr. l’art. 1 comma 1 del D.L. 20 gennaio 1998, n. 4 (conv. in L. 20 marzo 1998, n. 52), dove già si parlava di proroga «fino alla riforma degli ammortizzatori sociali».


(�) Prospettive di superamento della Cassa integrazione guadagni, Atti del Convegno di Milano (23 febbraio 1985) organizzato da Magistratura democratica e da Lavoro 80, Quaderni n. 4 di Lav. 80, supplemento n. 2/85 di Lav. 80.


(�) Ghezzi G., Conclusioni, in Prospettive di superamento della Cassa integrazione guadagni, cit., 174 e 175.


(�) La giurisprudenza, che ha riconosciuto un vero e proprio diritto al rientro in presenza di specifica clausola, ha assunto presto proporzioni enormi. Limitandosi alle sentenze di Cassazione, si vedano (fra le prime): Cass., 6 febbraio 1988, n. 1299, in Giur. it., 1988, I, 1, 1524; Cass., 15 giugno 1988, n. 4058, in Foro It., 1988, I, 2200 con nota di D’Antona e Salimbeni, Glossario giurisprudenziale della cassa integrazione guadagni e in Dir. prat. lav., 1988, 2271 con nota di d’Avossa; Cass., 13 febbraio 1989, n. 884 (s.m.); Cass., 23 gennaio 1990, n. 385 (s.m.); Cass., 2 marzo 1990, n. 1618, in Riv. it. dir. lav., 1990, II, 884; Cass., 7 marzo 1990, n. 1772 (s.m.); Cass., 9 marzo 1990, n. 1889 (s.m.); Cass., 10 aprile 1990, n. 3024 (s.m.); Cass., 4 maggio 1990, n. 3689, in Orient. giur. lav., 1990, 222; Cass., 15 ottobre 1990, n. 10073, in Riv. giur. lav., 1991, II, 284 (contraria però all’indirizzo dominante); Cass., 24 gennaio 1991, n. 670, in Orient. giur. lav., 1991, 479; Cass., 6 marzo 1992, n. 2731 (s.m.); Cass., 21 maggio 1992, n. 6103 (s.m.); Cass., 2 maggio 1995, n. 4818 (s.m.); Cass., 19 maggio 1995, n. 5517, in Foro it. 1995, I, 2843 (ma nella specie in senso negativo); Cass., 14 settembre 1995, n. 9716 (s.m.); Cass., 28 ottobre 1995, n. 11243 (s.m.). Da ultimo, s’è confermato che la violazione della clausola di rientro costituisce illecito contrattuale, con diritto del dipendente al risarcimento ex dell’art. 1218 c.c., assoggettato alla prescrizione ordinaria e non a quella breve di cui all’art. 2948, n. 4 c.c.: App. Torino, 21 ottobre 2005, in Giur. Piem., 2005, 3, 405; Cass., 7 febbraio 2006, n. 2555 (s.m.).


(�) La Corte Costituzionale (sent. 23 giugno 1988, n. 694, in Foro it., 1988, I, 2078) aveva affermato che la rotazione è un criterio, anche se non l’unico, «idoneo ad assicurare la razionale obiettività e l’equa ripartizione dei sacrifici», ma poi aveva rifiutato una sentenza interpretativa, rinviando al legislatore circa l’opportunità d’introdurla con norma inderogabile. L’art. 1 commi 7 e 8 L. 223/1991 ha introdotto la rotazione, nei limiti del tecnicamente possibile (Cass., 27 marzo 2004, n. 6177, in Mass. giur. lav., 2004, 543), che aveva fatto dubitare inizialmente [Pret. Lodi, 20 luglio 1992 (ord.), in Orient. giur. lav., 1992, 1068; Pret. Milano, 23 aprile 1993, ivi, 1993, 1012; Trib. Milano, 20 luglio 1993, ivi, 1994, n. 1, 140; Trib. Milano, 28 marzo 1994, ivi, 1994, n. 1, 143] sulla sanzionabilità da parte del giudice, concludendosi però per l’ammissibilità dell’azione risarcitoria (M. Miscione, La rotazione nella Cassa integrazione dopo la L. 223/91, in Riv. crit. dir. lav., 1992, n. 4, 914). Cfr. Pret. Milano, 6 agosto 1992, in Orient. giur. lav. 1992, 1072; Pret. Milano, 16 luglio 1993, in Lav. giur., 1994, n. 1, 38; Pret. Milano, 10 gennaio 1994, in Orient. giur. lav., 1994, n. 1, 147; Pret. Genova, 22 gennaio 1994 (ord.), in Riv. crit. dir. lav., 1994, n. 4, 847; Pret. Milano, 20 aprile 1994, ivi, 1994, n. 4, 43; Pret. Milano, 6 giugno 1994, in Lav. giur., 1994, n. 10, 1066; Trib. Genova, 10 giugno 1994 (ord.), in Riv. crit. dir. lav., 1994, n. 4, 891; Pret. Milano, 16 giugno 1994, in Lav. giur., 1994, n. 11, 1178; Pret. Milano, 5 luglio 1994, in Riv. crit. dir. lav., 1995, n. 1, 116; Pret. Frosinone, 28 settembre 1994, in Lav. giur., 1995, n. 1, 63. Da ultimo (sempre a favore della sanzionabilità e dell’azione risarcitoria): Cass., 29 novembre 2005, n. 25952 (s.m.); Cass., 26 gennaio 2006, n. 1550 (s.m.). Sono validi comunque gli accordi sindacali con criteri diversi: Cass., 2 agosto 2004, n. 14721, in Mass. giur. lav., 2004, 828.


(�) Corte Cost., 9 dicembre 1991, n. 439, in Riv. it. dir. lav. 1992, II, 511 (con nota di Marra L., La Cassa integrazione al vaglio della Corte costituzionale). Per la verità la questione riguardava solo le «situazioni temporanee di mercato» dell’intervento ordinario (art. 1 comma 1 lett. b) L. 20 maggio 1975, n. 164(, ma la causale è talmente ampia, da coinvolgere tutta la cassa integrazione.


(�) Corte Cost., 11 gennaio 1995, n. 6, cit. [ma in Foro it., 1995, I, 436].


(�) G. Pino e D. Garofalo, I lavori socialmente utili, in E. Ghera (a cura di), Occupazione e flessibilità (Legge n. 196/1997 e provvedimenti attuativi), Jovene, Napoli, 1998, 218. Sulla successiva evoluzione ex art. 3 del D. Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, cfr. V. Filì, L’accesso al mercato del lavoro nella società dell’informazione, in M. Miscione e M. Ricci (a cura di), Organizzazione e disciplina del mercato del lavoro, in Commentario al D. Lgs. 10 settembre 2003, n. 276 coordinato da F. Carinci, Ipsoa, Milano, 2003, 98.


(�) Sul punto l’accordo 23 luglio 1993 aveva preso in «una direttrice di scambio che va dal Governo verso le organizzazioni sindacali dei lavoratori» (F. Liso, Le misure di politica dell’impiego, in Lav. inf., 1993, n. 21, 6). Cfr. anche G. Scarascia, Lavori socialmente utili prima e dopo la riforma, in Dir. prat. lav., 1994, n. 12, 761. Il contenuto dell’intesa 18 novembre 1994 è riportato in premessa alla Circ. Min. Lav. n. 30 del 1° marzo 1995, in Dir. prat. lav, 1995, n. 13, 894. Cfr. anche M. Mascini, Un mercato del lavoro del tutto nuovo (intervista a Francesco Liso), in Lav. inf. 1995, n. 17, 28.


(�) Il D.L. 31/1995 è stato reiterato dal D.L. 7 aprile 1995, n. 105, dal D.L. 14 giugno 1995, n. 232, dal D.L. 4 agosto 1995, n. 326, dal D.L. 2 ottobre 1995, n. 416, dal D.L. 4 dicembre 1995, n. 515, dal D.L. 1° febbraio 1996, n. 39, dal D.L. 2 aprile 1996, n. 180, dal D.L. 3 giugno 1996, n. 300, dal D.L. 2 agosto 1996, n. 404 e dal D.L. 1º ottobre 1996, n. 510, infine convertito in L. 28 novembre 1996, n. 608.


(�) Poste dall’art. 2 comma 24 della L. 28 dicembre 1995, n. 549.


(�) L’eliminazione è stata realizzata con il rinvio all’art. 1 comma 1 L. 451/1994 solo nella parte relativa «ai soggetti promotori e gestori, nonché ai soggetti utilizzabili nei progetti» (art. 1 comma 2 D.L. 300/1996). Cfr. Circ. Min. Lav. n. 30 del 1° marzo 1995, Premessa, in Dir. prat. lav., 1995, n. 13, 894. In senso analogo: G. Ghezzi, Proposte per un “testo unico” in tema di mercato del lavoro, in Lav. giur., 1995, n. 3, qui 237. Sul punto però s’era disattesa l’intesa 18 novembre 1994, cit., per cui nei lavori socialmente utili «viene confermato il carattere di straordinarietà e provvisorietà, il cui controllo poggerà sugli strumenti ordinari di verifica dell’attività della pubblica amministrazione». Per un critica precedente, cfr. S. Brusco, E. Reyneri e G. Seravalli [Gli interventi di politica del lavoro a livello locale attivabili dallo Stato, dalle regioni e dagli enti locali: i possibili apporti delle Agenzie regionali per l’impiego, in F. Carinci (a cura di), L’Agenzia regionale per l’impiego, Jovene, Napoli, 1990, 230]: «i lavori socialmente utili non debbono neppure sovrapporsi a compiti svolti normalmente da enti pubblici o centrali, né tantomeno sostituirsi surrettiziamente a loro carenze contingenti».


(�) Una reviviscenza dei lavori e delle attività socialmente utili è prevista nel comma 1156 della Finanziaria 2007.


(�) È davvero criticabile allora — va detto per inciso — l’orientamento della Cassazione e della Corte Costituzionale [Cass., Sez. un., 6 febbraio 2003, n. 1732, in Mass. giur. lav., 2003, 275 con nota di A. Niccolai, Indennità di disoccupazione e part-time verticale; Corte Cost., 24 marzo 2006, n. 121, in Foro it., 2006, I, 2637 con nota di S.L. Gentile, Lavoro «part-time» verticale e indennità di disoccupazione: né concomitanza né intermittenza (ovvero di una clausola che non c’è); Circ. Inps 13 aprile 2006, n. 55], per cui l’inattività nei periodi non lavorati durante il part time verticale sarebbe non indennizzabile in quanto volontaria (o “non involontaria”); oltretutto, non si distingue in modo irrazionale fra part time breve (magari d’un mese l’anno) da quello lungo o lunghissimo (undici mesi l’anno), fra cui è evidente la profonda diversità, creando di fatto un interesse a rifiutare il part time breve per non perdere l’indennità di disoccupazione. Si rinvia a L. Sgarbi, “Part-time” verticale e involontarietà dello stato di disoccupazione (nota a Pret. Ravenna 13 marzo 1996), in Lav. giur., 1997, 318; F. Agostini, Indennità di disoccupazione e lavoro part-time, in Riv. giur. lav., 1999, suppl. 3, 141; N. Paci, L’indennità di disoccupazione nel part time verticale (nota a Cass., 28 marzo 2000, n. 3746), in Lav. giur., 2000, 759; C. Lagala, Le diverse funzioni dell’indennità di disoccupazione e la tutela dei lavoratori “part time”, ivi, 2002, 825; R. Riverso, L’indennità di disoccupazione negata nel part-time verticale: ritorna il dogma della volontà nel rapporto di lavoro, ivi, 2003, 405; Id., Trattamenti di disoccupazione e lavoro a tempo parziale nella legge n. 89/2005, in Prev. ass. pubbl. priv., 2005, 985.


(�) Oltretutto, è facile l’elusione di “farsi licenziare” anziché dimettersi. L’art. 34 comma 5 della legge n. 448 del 23 dicembre 1998 ha disposto che le dimissioni successive al 31 dicembre 1998 in nessun caso danno titolo all’indennità ordinaria di disoccupazione, agricola e non agricola, con requisiti normali (D.L. 4 ottobre 1935, n. 1827) e con requisiti ridotti (D.L. 21 marzo 1988, n. 86, conv. in L. 20 maggio 1988, n. 160). Quindi la Corte Cost., con sentenza n. 269 del 17 giugno 2002 (in Dir. prat. lav., 2002, 2148), ha affermato che le dimissioni per giusta causa, in quanto non riconducibili alla libera scelta del lavoratore, non escludono l’indennità di disoccupazione (Circ. Inps n. 97 del 4 giugno 2003). Cfr. M. Frediani, Dimissioni per giusta causa e diritto alla percezione dell’indennità di disoccupazione, in Lav. giur., 2002, 831.


(�) La povertà in Italia (Rapporto conclusivo della Commissione di studio istituita presso la Presidenza del Consiglio dei ministri), ed. Ist. Poligr. Stato, Roma, 1985, qui 8. Sulla lotta alla povertà, cfr. il Consiglio Europeo di Nizza del 7-10 dicembre 2000, che rinvia al Documento (14110/00) Lotta contro la povertà e l'esclusione sociale - Definizione degli obiettivi adeguati; la Decisione del Consiglio CE del 6 ottobre 2006 (2006/702/CE) sugli orientamenti strategici comunitari in materia di coesione; Decisione n. 1672/2005/CE del Parlamento CE e del Consiglio del 24 ottobre 2006 sul programma Progress.


(�) La povertà in Italia, cit., 83.


(�) L’espressione «normativa di risulta» è usata dalla Corte Costituzionale per valutare l’ammissibilità a referendum. Diceva sinteticamente nel 1996 il Presidente della Corte Costituzionale nel Discorso celebrativo del Quarantesimo anniversario della Corte costituzionale: «La Corte ha sempre ribadito il principio inderogabile secondo cui i referendum devono essere strutturati in modo tale da lasciar sussistere, in caso d’esito positivo, una normativa di risulta immediatamente funzionante ed operativa, in modo da non esporre l’ordinamento democratico rappresentativo a rischio di paralisi di funzionamento».


(�) Da ultimo, cfr. il dibattito in � HYPERLINK "http://www.lavoce.info" ��www.lavoce.info�: P. Ichino e T. Boeri, Salario minimo e decentramento della contrattazione (18 luglio 2005); T. Boeri, Un reddito minimo garantito per l’Italia (17 gennaio 2006); C. Dell’Aquila e A. Liquori, Reddito Minimo: gli aspetti redistributivi (17 gennaio 2006); E. Ranci Ortigosa, Ragioni e condizioni del Rmg (17 gennaio 2006); U. Colombino, Tutti gli incentivi del reddito minimo, (6 marzo 2006). C’è già qualche esempio: ai sensi dell’art. 3 della legge regionale Campania n. 2 del 19 febbraio 2004, e in conformità con il Regolamento n. 1 del 4 giugno 2004, le famiglie anagrafiche con un reddito annuo inferiore a € 5000 che ne fanno richiesta hanno diritto a percepire una somma denominata «reddito di cittadinanza», in relazione alle risorse disponibili, pari a € 350,00 mensili.


(�) Per Corte Cost., 9 dicembre 1991, n. 439, cit. «la integrazione [salariale] viene ad avere anche una innegabile finalità previdenziale, poiché, in definitiva, concreta un mezzo di tutela del lavoratore contro il rischio della disoccupazione involontaria».


(�) Oltre gli AA. che, come si vedrà, trattano l’indennità di disoccupazione con la cassa integrazione, rinvio ad E. Balletti, Disoccupazione e lavoro. Profili giuridici della tutela del reddito, Giappichelli, Torino, 2000.


(�) In seguito la Corte Cost., 13 luglio 1994, n. 288 (in Dir. lav., 1995, II, 554, con nota di E. Ales, Trattamento speciale di disoccupazione e prestazioni decrescenti) ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 7 L. 160/1988 (di cui dirò dopo nel testo) che, per i lavoratori agricoli aventi diritto al trattamento speciale di disoccupazione, non prevedeva un meccanismo d’adeguamento monetario dell’indennità per le giornate eccedenti quelle di trattamento speciale, nella misura indicata dall’art. 13 del D.L. 2 marzo 1974, n. 30, conv. in L. 16 aprile 1974, n. 114. Nella stessa sentenza (288/1994) si dà atto che l’indennità di disoccupazione era rimasta fissa alle 800 lire a giornata dal lontano 1974.


(�) N. Paci, D.L. 24 novembre 2000, n. 346: l’aumento dell’indennità di disoccupazione, in Lav. giur., 2001, 9; Ead., L’indennità di disoccupazione: il punto della situazione, ivi, 2001, 326.


(�) M. Miscione, La “procedimentalizzazione” dei poteri imprenditoriali, in Lav. giur., 1994, 109.


(�) Art. 47 della L. 29 dicembre 1990, n. 428 come modificato dall’art. 2 del D. Lgs. 18 del 2001, in attuazione delle Direttive CE nn. 187 del 1977 e 50 del 1998.


(�) Art. 4 L. 23 luglio 1991, n. 223. Gli obblighi d’informazione e consultazione sono disciplinati ora, in generale, dal D. Lgs. 6 febbraio 2007 n. 25, Attuazione della direttiva 2002/14/CE che istituisce un quadro generale relativo all’informazione e alla consultazione dei lavoratori (in Gazz. uff. n. 67 del 21 marzo 2007).


(�) Da sempre, sono usate indifferentemente e con lo stesso significato le parole «autorizzazione», «concessione» e «ammissione».


(�) G. Baldinozzi, La Cassa integrazione guadagni operai dell’industria, in La disoccupazione in Italia, Atti della Commissione parlamentare d’inchiesta sulla disoccupazione, II, 2, Roma, 1953, 138; T. Cherchi, La Cassa per l’integrazione dei guadagni degli operai dell’industria, Milano, Giuffrè, 1958; E. Ghera, L’integrazione dei guadagni degli operai dell’industria e la sospensione del rapporto di lavoro, in Riv. giur. lav., 1965, I, 157; G. Cottrau, L’integrazione salariale, F. Angeli, Milano, 1976; M. Miscione, Cassa integrazione e tutela della disoccupazione, Jovene, Napoli, 1978; M. Cinelli, La tutela del lavoratore contro la disoccupazione, F. Angeli, Milano, 1982; G.G. Balandi, Tutela del reddito e mercato del lavoro nell’ordinamento italiano, Giuffrè, Milano, 1984; M.V. Ballestrero, Cassa integrazione e contratto di lavoro, F. Angeli, Milano, 1985; G. Ferraro, F. Mazziotti e F. Santoni (a cura di), Integrazioni salariali, eccedenze di personale e mercato del lavoro, Jovene, Napoli, 1992 [con contributi di G. Ferraro, Le integrazioni salariali, 3; N. Rizzo, L’integrazione salariale nel settore dell’edilizia, 65; F. Santoni, I trattamenti di cassa integrazione per i lavoratori agricoli, 75; R. Saturno, Trattamento straordinario Cig nel settore dell’artigianato e del commercio, 85]; M. Cinelli (a cura di), Il fattore occupazionale nelle crisi di impresa, Giappichelli, Torino, 1993 [con contributi di M. De Luca, “Nuove” integrazioni salariali straordinarie e procedure concorsuali, 51; R. Romei, Impresa in crisi e cassa integrazione, 120; N. Gobessi, Su alcune lacune della legge n. 223 in tema di Cig e fallimento, indennità di mobilità, procedure di riduzione di personale, 169]; M. Persiani (a cura di), Commentario alla L. 23 luglio 1991, n. 223, in Nuove leggi civ. comm., 1994, n. 4-5 [con contributi di M. Magnani, Commento all’art. 1, 885; P. Lambertucci, Commento all’art. 2, 898; G. Santoro Passarelli, Commento all’art. 3, 903; G. Proia, Commento all’art. 10, 1003; F. Di Nunzio, Commento all’art. 12, 1011; G. Santoro Passarelli, Commento all’art. 13, 1023; R. Santucci, Commento all’art. 14, 1028; V. Luciani, Commento all’art. 15, 903; P. Magno, Commento all’art. 21, 1065; P. Lambertucci e S. Bellomo, Commento all’art. 22, 1073 e 1076]; M. Papaleoni, R. Del Punta e M. Mariani, La nuova cig e la mobilità, Cedam, Padova, 1993; S. Renga, Mercato del lavoro e diritto, F. Angeli, Milano, 1996; A. Manna, La cassa integrazione guadagni, Cedam, Padova, 1998.


(�) Cass., 22 ottobre 1984, n. 5360, in Riv. it. dir. lav., 1985, II, 56; Cass., 2 febbraio 1987, nn. 443-445 (s.m.); Cass., Sez. Un., 12 febbraio 1987, n. 1544 (s.m.); Cass., 4 maggio 1987, n. 4134, in Mass. giur. lav., 1987, 404 con nota di M. A. Rossi, La legittimazione del datore di lavoro a esperire azione giudiziale per l’accertamento della causa integrabile.


(�) Cass., 9 febbraio 1982, n. 798, in Giur. it., 1982, I, 1, 890; Cass., 27 maggio 1982, n. 3578, in Inf. prev., 1987, 306; Cass., 17 dicembre 1983, n. 7475, in Giust. civ., 1984, I, 1103; Trib. Potenza, 26 ottobre 1984, in Inf. prev., 1985, 405; Cass., 2 luglio 1985, n. 3996, in Giur. it., 1986, I, 1, 1066; Pret. Pescara, 6 luglio 1985, in Inf. prev., 1985, 1357; Cass., 1° agosto 1986, n. 4956 (s.m.).


(�) Cass., Sez. un., 25 novembre 1983, n. 7070, in Orient. giur. lav., 1984, 590; Cass., Sez. un., 20 giugno 1987, n. 5454 in Giur. it., 1988, I, 1, 413 con nota di M. Miscione, La Cassazione detta le regole della cassa integrazione, in Mass. giur. lav., 1987, 404 con nota di M.A. Rossi, La legittimazione del datore di lavoro a esperire azione giudiziale per l’accertamento della causa integrabile ed ivi, 1987, 563, con nota di E.M. Barbieri, Integrazione salariale e giurisdizione del giudice amministrativo - Prima lettura di una sentenza; Cass., 20 giugno 1987 n. 5456, in Foro it., 1988, I, 2200 con nota già cit. di M. D’Antona e M.T. Salimbeni, Glossario giurisprudenziale della cassa integrazione guadagni; Cass., Sez. un., 20 giugno 1987, nn. 5458, in Giust. civ., 1987, I, 2841 con nota di R. Diamanti, Sulla giurisdizione nelle controversie sull’ammissione alla cassa integarzione guadagni; Cass., 11 dicembre 1987, n. 9217, in Orient. giur. lav., 1988, 665; Cass., Sez. un., 11 ottobre 1988, n. 5489, in Inf. prev., 1988, 1826; Cass., Sez. un., 12 dicembre 1988, n. 6748 (s.m.); Cass., Sez. un., 28 aprile 1989, n. 2034, in Arch. civ., 1989, 821; Cass., Sez. un., 28 aprile 1989, nn. 2043-2047 (s.m.); Cass., 20 luglio 1989, n. 3413, in Foro it., 1990, I, 135; Cass., Sez. un., 10 agosto 1989, 3679 (s.m.); Cass., 10 agosto 1989, n. 3687 (s.m.); T.A.R. Puglia, Sez. II Lecce, 19 giugno 1990, n. 626 in Giur. merito 1993 232; Cass., Sez. un., 12 ottobre 1990, n. 10016 (s.m.); Cass., Sez. un., 15 luglio 1991, n. 7837 (s.m.); Cons. Stato, sez. VI, 24 settembre 1993, n. 631, in Inf. prev., 1994, 133; Cass., Sez. un., 3 febbraio 1995, n. 1311 (s.m.); Cass., 18 maggio 1995, n. 5485 (s.m.); Cons. Stato, Sez. VI, 13 giugno 1995, n. 567, in Cons. Stato, 1995, 882; Cass., Sez. un., 19 marzo 1997, n. 2432, in Foro it., 1997, I; Cass., 18 giugno 1998, n. 6111 (s.m.); Cass., Sez. un., 5 febbraio 1999, n. 30 (s.m.); Cass., Sez. un., 23 novembre 1999, n. 823, in Mass. giur. lav., 2000, 560 con nota di E.M. Barbieri, Considerazioni sulla revoca dell’ammissione alla c.i.g.; Cass., Sez. un., 4 aprile 2000, n. 99 (s.m.); Cass., Sez. un., 14 luglio 2000, n. 498 (s.m.); Cass., 14 gennaio 2002, n. 332 (s.m.); � HYPERLINK "O18%20A2002%20N1844" ��Cons. Stato Sez. VI 3 aprile 2002 n. 1844� in Foro amm. CDS 2002 951; Cons. Stato, Sez. VI, 4 aprile 2003, n. 1773, in Foro amm. CDS, 2003, 1378; Cons. Stato, Sez. VI, 31 luglio 2003, n. 4420, ivi, 2003, 2320; Trib. Torre Annunziata, 17 marzo 2005, in Guida dir., 2005, n. 31, 58; Cass., Sez. un., 10 agosto 2005, n. 16780 (s.m.); Cass., 27 gennaio 2006, n. 1732 (s.m.); Cass., Sez. un., 11 aprile 2006, n. 8376 (s.m.). Solo per la cassa integrazione in agricoltura (L. 457 del 1972) s’è affermata la configurabilità immediata di diritti soggettivi anche prima del provvedimento amministrativo d’autorizzazione con «azione avanti l’autorità giudiziaria» (Cass., Sez. un., 4 gennaio 1993, n. 6, in Inf. prev., 1993, 195). Idem, s’è affermato un diritto soggettivo con giurisdizione del giudice ordinario per la speciale indennità (D.L. n. 199 del 1993, conv. dalla L. n. 393 del 1993), simile ma non identica alla cassa integrazione, a favore dei dipendenti da imprese di spedizione internazionale, magazzini generali e spedizionieri doganali (Cass., Sez. un., 12 novembre 1999, n. 760, s.m.). Sui problemi di giustiziabilità, cfr. M. Brollo e M. Miscione, Il controllo giudiziario sulla cig (spunti dalla giurisprudenza), in Contratto e impr., 1986, 958.


(�) Oltre le sentenze già citate, cfr. Cass., Sez. un., 12 dicembre 1988, n. 6748, cit.


(�) Cass., Sez. un., 1989/3687, Cass., Sez. un., 12 dicembre 1988, n. 6748, cit.


(�) Cass., 26 giugno 2006, n. 14728 (s.m.).


(�) Cass., Sez. un., 8 luglio 1998, n. 6624, in Lav. giur., 1999, 650 con nota di F.M. Gallo, Licenziamento collettivo: l’iscrizione nelle liste di mobilità è un diritto soggettivo.


(�) Cass., Sez. un., 20 giugno 1987, nn. 5454-5459, citt.; le sentenze furono chiamate “Fanelli” dal nome del relatore. Prima, cfr. Cass., 6 gennaio 1982, n. 29, in Giur. it., 1983, I, 1, 317 (con nota di M. Miscione, Obbligo di retribuire dopo la sospensione dell’attività fino al provvedimento di ammissione alla Cassa integrazione); Cass., 6 luglio 1983, n. 4558, in Giust. civ., 1984, I, 1226 (con nota di M. Rudan, Sul dovere del datore di lavoro di corrispondere la retribuzione nel periodo intercorrente tra la sospensione dei rapporti di lavoro e il provvedimento di ammissione alla cassa integrazione).


(�) L’occasione è stata soprattutto la negazione, per gli impiegati e gli intermedi in cassa integrazione straordinaria, dell’irriducibilità dello stipendio in base al R.D.L. 13 febbraio 1924, n. 1825 ed agli Accordi Interconfederali 30 marzo 1946 per il nord e 23 maggio 1946 per il centro-sud, con negazione quindi del diritto alle differenze tra l’integrazione salariale corrisposta e lo stipendio mensile: Cass., 25 febbraio 1984, n. 1353, in Orient. giur. lav., 1984, 604; Cass., 5 giugno 1984, n. 3381, in Lav. prev. oggi, 1984, 1439; Cass., 5 giugno 1984, n. 3382 (s.m.); Cass., 5 giugno 1984, n. 3384, in Giust. civ., 1984, I, 2409; Cass., 23 maggio 1984, nn. 3153 e 3154 (s.m.); Cass., 14 luglio 1984, n. 4127 (s.m.); Cass., 5 ottobre 1984, n. 4963, in Foro it., 1984, I, 2436; Cass., 5 ottobre 1984, nn. 4964-4973 (s.m.); Cass., 23 maggio 1985, n. 3143 (s.m.); Cass., 25 maggio 1985, n. 3213-3215 (s.m.); Cass., 8 giugno 1985, n. 3488 (s.m.); Cass., 18 luglio 1985, n. 4250, in Orient. giur. lav., 1985, 962; Cass., 5 settembre 1985, n. 4632 (s.m.); Cass., 5 novembre 1985, n. 5390, in Foro it., 1985, I, 2867; Cass., 12 novembre 1985, n. 5554 (s.m.); Cass., 19 agosto 1986, n. 5083 (s.m.); Cass., 9 gennaio 1987, n. 94 (s.m.); Cass., 2 aprile 1987, n. 3212 (s.m.); Cass., 7 aprile 1987, n. 3401, in Orient. giur. lav., 1987, 804; Cass., 16 giugno 1987, n. 5323 (s.m.); Cass., 16 luglio 1987, n. 6285 (s.m.); Cass., 29 agosto 1987, n. 7141 (s.m.); Cass., 15 ottobre 1987, n. 7621 (s.m.); Cass., 21 ottobre 1987, n. 7784 (s.m.); Cass., 18 novembre 1987, n. 8466 (s.m.); Cass., 11 gennaio 1988, n. 109 (s.m.); Cass., 30 marzo 1990, n. 2606 (s.m.); Cass., 21 maggio 1992, n. 6103 (s.m.).


(�) Sempre Cass., Sez. un., 20 giugno 1987, nn. 5454-5459, citt. In tal modo (natura definibile solo in fondo) non è obbligatorio pagare i contributi sul c.d. anticipo: un esempio di decisione concreta che risolve problemi importanti, a prescindere da preoccupazioni sistematiche.


(�) Cfr. la giurisprudenza cit. nelle note precedenti. Da ultimo Cass., 16 giugno 2003, n. 9635 e Cass., 19 agosto 2003, n. 12130, in Mass. giur. lav, 2004, n. 6, 126.


(�) Sono stati ritenuti vincolanti gli accordi sindacali d’esclusione di responsabilità dell’imprenditore in caso di diniego o d’esclusione del diritto al c.d. anticipo, anche all’esito della procedura di consultazione sindacale dell’art. 5 L. 1975/164; tuttavia, per avere efficacia diretta sui singoli lavoratori, s’è ritenuto necessario un preventivo, espresso e specifico mandato all’organizzazione sindacale, idoneo ad attribuire il relativo potere (Cass., 8 marzo 1986, n. 1584, in Giust. civ., 1986, I, 1647 con nota di M. Mariani, Accordi sindacali in materia di cassa integrazione e diritti individuali dei lavoratori; Cass., 17 luglio 1990, n. 7302, in Mass. giur. lav., 1990, 401; Cass., 19 maggio 1995, n. 5517, cit.; Cass., 6 agosto 1996, n. 7194, in Orient. giur. lav., 1996, 966; Cass., 27 marzo 1997, n. 2719, in Giust. civ., 1997, I), anche se in forma non scritta ma con manifestazioni di volontà non equivoche [Cass., 28 marzo 1996, n. 2801, in Dir. lav., 1996, II, 219 (con nota di O. Pannone, Accordi tra le parti in ordine alla sospensione, delle prestazioni e della retribuzione) e in Riv. giur. lav., 1996, II, 234 (con nota di M. Brollo, La sospensione dell’obbligazione retributiva per fatto del datore fra impossibilità oggettiva e autonomia contrattuale); Cass., 19 agosto 2003, n. 12130, in Mass. giur. lav., 2004, n. 6, 126]; in senso contrario è stato ammesso il mandato o la ratifica per comportamento concludente [Cass., 10 maggio 1995, n. 5090, in Riv. it. dir. lav., 1996, II, 387 (con nota di M. Caro, Natura ed effetti degli accordi aziendali in materia di c.i.g.s.) e in Nuova giur. civ., 1996, I, 196 (con nota di M.P. Monaco, Sospensione unilaterale del rapporto di lavoro e accordi sindacali in materia di diritti individuali dei lavoratori); Cass., 6 giugno 1997, n. 5038, s.m.; Cass., 13 giugno 2003, n. 9497, in Mass. giur. lav., 2004, n. 6, 124; Cass., 22 luglio 2003, n. 11399, ivi, 2004, n. 6, 124; Cass., 7 febbraio 2004, n. 2362, ivi, 2004, 473; Cass., 12 settembre 2006, n. 19500, s.m.) o “tacito” (Cass., 7 giugno 1985, n. 3419, in Riv. it. dir. lav., 1985, II, 621; Cass., 28 luglio 1995, n. 8269, s.m.) ed è stata dedotta una ratifica da «comportamenti significativi» consistenti nella mancata impugnazione dei precedenti licenziamenti la cui efficacia era stata sospesa per la cassa integrazione straordinaria (Cass., 18 maggio 1995, n. 5485, cit.).


(�) Pret. Milano, 29 luglio 1982 e Pret. Milano, 14 agosto 1982, in Giur. it., 1983, I, 2, 73 (con nota di M. Miscione, Silenzi e obiter dicta nelle ordinanze Alfa Romeo sulla cassa integrazione), in Riv. it. dir. lav., 1982, II, 789 (con nota di L. Galantino, Il profilo dell’abuso di diritto nella disciplina della cassa integrazione guadagni) e in Riv. giur. lav., 1982, II, 641 (con nota di L. Lanfranchi, Diritti dei lavoratori, cassa integrazione guadagni e provvedimenti d’urgenza); Pret. Milano, 23 novembre 1982, in Giur. it., 1983, I, 2, 531 [con nota di M. Miscione, Razionalità e non-discriminazione nelle scelte di cassa integrazione (il giudizio di merito sul caso Alfa)]; Trib. Milano, 27 gennaio 1984, in Giur. it., 1984, I, 2, 291 con nota di M. Miscione, Discriminazioni indirette nel caso Alfa Romeo ed ivi, 1984, I, 2, 589 con nota di E. Sotgiu, Cassa integrazione guadagni e poteri dell’imprenditore. Cfr. anche, per commenti alle stesse o altre sentenze sempre del caso Alfa Romeo: C. Belfiore, Cassa integrazione guadagni - Facoltà e oneri del datore di lavoro, in Giur. merito, 1983, 1157; G. Trioni, Provvedimenti d’urgenza e criteri di scelta per la cassa integrazione guadagni, in Riv. it. dir. lav., 1982, II, 820; G. Vidiri, Abuso dei provvedimenti d’urgenza e scelta dei lavoratori da porre in cassa integrazione, in Giur. merito, 1983, 325. La prima sentenza di Cassazione fu Cass., 18 marzo 1986, n. 1876 (Favini c. Soc. Alfa Romeo auto), in Dir. lav., 1986, II, 392 (con nota di G. Amoroso, I criteri di scelta dei lavoratori da porre in cassa integrazion), in Riv. it. dir. lav., 1986, II, 771 (con nota di L. Galantino, La giurisprudenza della suprema corte in tema di criteri di scelta dei lavoratori da porre in cassa integrazione guadagni) e in Mass. giur. lav., 1986, 400 (con nota di G. Mannacio, Osservazioni sui criteri di scelta dei lavoratori da porre in cassa integrazione).


(�) Sono stati ritenuti inapplicabili neppure per analogia i criteri di scelta previsti per i licenziamenti collettivi, comunque per mancanza di eadem ratio tra la cessazione del rapporto per licenziamento collettivo con definitiva estromissione dall’azienda e la mera sospensione dell’attività lavorativa con la messa in cassa integrazione [Cass., 18 marzo 1986, n. 1876, cit.; Cass., 2 maggio 1990, n. 3609, s.m.; Cass., 4 maggio 1990, n. 3689, cit.; Pret. Milano, 3 novembre 1992, in Riv. it. dir. lav. 1993, II, 825; Cass., 1° febbraio 1993, n. 1178, in Giust. civ., 1993, I, 2443 con nota di Del Punta; Cass., 8 gennaio 1993, n. 114, s.m.; Cass., Sez. un., 13 ottobre 1993, n. 10112, in Riv. it. dir. lav., 1994, II, 376 con nota di O. Bonardi, Sull’età pensionabile quale criterio di scelta dei lavoratori da collocare in Cig) e molte altre sentenze sempre conformi], sono stati ritenuti inapplicabili ugualmente i criteri previsti dall’art. 25 L. 1977/675 per le (vecchie a sostanzialmente inattuale) graduatorie della mobilità interaziendale (Cass., 8 gennaio 1993, n. 114, s.m.). La giurisprudenza ha creato tre criteri di scelta, i primi due “interni” ed il terzo “esterno”: a) nesso di causalità, congruità e coerenza con le finalità cui è preordinata cassa integrazione, per cui incombe sull’imprenditore l’onere della prova (Cass., 1° febbraio 1993, n. 1178, cit.; Cass., 6 giugno 1995, n. 6338, in Giur. it., 1996, I, 1, 797 con nota di M. Marazza, Cassa integrazione: consultazione sindacale e criteri di scelta dei lavoratori da sospendere; Cass., 9 maggio 2002, n. 6686, in Arch. civ., 2003, 323 e molte altre); b) correttezza e buona fede ex artt. 1175 e 1375 c.c. [Cass., 18 marzo 1986, n. 1876, cit.; Cass., 6 febbraio 1988, n. 1299, cit.; Cass., 25 giugno 1988, n. 4311, in Riv. giur. lav., 1989, II, 295 con nota di L. Menghini, Clausole generali e Cig: una via alla rotazione almeno tendenziale; Cass., 15 giugno 1988, n. 4058, cit.; Cass., 27 dicembre 1991, n. 13941 (s.m.); Cass., 6 marzo 1992, n. 2731 (s.m.); Cass., 1° febbraio 1993, n. 1178, cit.; Cass., 6 giugno 1995, n. 6338, cit.; Cass., 25 febbraio 1995, n. 2202, Orient. giur. lav., 1995, 1038; Cass., 10 aprile 1999, n. 3558 (s.m.); Cass., 20 aprile 1999, n. 3918, in Orient. giur. lav., 1999, 522; Cass., 21 aprile 1999, n. 3976, ivi, 1999; Cass., 9 maggio 2002, n. 6686, cit.; Cass., 23 dicembre 2002, n. 18296, in Mass. giur. lav., 2003, 175; Cass., 3 aprile 2003, n. 5220, ivi, 2004, n. 6, 125 e molte altre]; c) divieto di discriminazione per motivi sindacali, politici, religiosi, d’età, di sesso, d’invalidità o di presunta ridotta capacità lavorativa o altri motivi personali (Cass., 18 marzo 1986, n. 1876, cit. ; Cass., 6 febbraio 1988, n. 1299, cit.; Cass., 25 giugno 1988, n. 4311, cit.; Cass., 15 giugno 1988, n. 4058, cit.; Cass., 1° febbraio 1993, n. 1178, cit.; Cass., 25 febbraio 1995, n. 2202, cit.; Cass., 6 giugno 1995, n. 6338, cit.; Cass., 10 aprile 1999, n. 3558, cit.; Cass., 20 aprile 1999, n. 3918, cit.; Cass., 21 aprile 1999, n. 3976, cit.; Cass., 9 maggio 2002, n. 6686, cit.; Cass., 3 aprile 2003, n. 5220, cit. e molte altre) (antisindacale trasferire senza ragione lavoratore appena nominato componente R.S.A. in reparto destinato ad essere dismesso: Cass., 17 ottobre 1998, n. 10324, s.m.). Infine, i tre criteri (due “interni” ed uno “esterno”) sono stati recepiti dalla Corte Costituzionale (Corte Cost., 23 giugno 1988, n. 694, cit. [ma in Foro it., 1988, I, 2078]). Cfr. ancora F. Amato, Sui criteri per la scelta dei lavoratori da porre in cassa integrazione, in Lav. 80, 1982, 827: R. Del Punta, I criteri di scelta dei lavoratori nei licenziamenti collettivi e nella cassa integrazione guadagni, in Dir. rel. ind., 1983, 775; M. Rudan, Sui criteri di scelta dei lavoratori da sospendere ai fini della cassa integrazione guadagni, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1983, 1293; M. Miscione, Individui, gruppi minori e scelte economiche, in Lav. prev. oggi, 1984, 1995.


(�) Il provvedimento d’autorizzazione, per la sua natura costitutiva in quanto espressione d’un potere amministrativo discrezionale (Cass., Sez. un., 20 giugno 1987, nn. 5454-5459, citt., e fra tante Cass., 18 maggio 1995, n. 5485, cit.), produrrebbe gli effetti solo dal momento della sua emanazione: pertanto dalla domanda all’autorizzazione non sarebbero dovuti dall’Inps (o dal Ministero) la rivalutazione e gli interessi, che i lavoratori potrebbero chiedere però all’imprenditore, tenuto in base al diritto comune a corrispondere l’«anticipazione» (la cui natura sarà definita solo alla fine). Cfr. Cass., Sez. un., 3 febbraio 1995, n. 1311, cit.; Cass., 21 novembre 1997, n. 11650 (s.m.); Cass., 18 giugno 1998, n. 6111, cit.; Cass., 10 aprile 2000, n. 4531 (s.m.); Cass., 18 luglio 2006, n. 16416 (Ravagnani Pres., Lupi Rel.), ined. Non s’è tenuto conto, però, che nel D.M. è fissata la «la decorrenza dei relativi provvedimenti» (art. 3 L. 5 novembre 1968, n. 1115).


(�) M. Miscione, Tutela dell’affidamento nei ritardi della cig dopo la l. 7 agosto 1990, n. 241 sulla trasparenza amministrativa, in Riv. crit. dir. lav., 1992, 553.


(�) E. Balletti, Indennità di mobilità, in G. Ferraro, F. Mazziotti e F. Santoni (a cura di), Integrazioni salariali, eccedenze di personale e mercato del lavoro, Jovene, Napoli, 1992, 167; M. Miscione, L’indennità di mobilità, Jovene, Napoli, 1993; M. Cinelli (a cura di), Il fattore occupazionale nelle crisi di impresa, Giappichelli, Torino, 1993 [con contributi di G. Dondi, Interrogativi sull’indennità di mobilità, 177; A. Andreoni, Indennità di mobilità e mercato del lavoro, 180]; M. Persiani (a cura di), Commentario alla L. 23 luglio 1991, n. 223, in Nuove leggi civ. comm., 1994, n. 4-5 [con contributi di A. De Giudici, Commento all’art. 6, 951; A. Viscomi, Commento all’art. 7, 951; A. Maresca, Commento all’art. 8, 976; G. Proia, Commento all’art. 11, 990; F. Corso, Commento agli artt. 16, 17 e 18, 1040]; M. Papaleoni, R. Del Punta e M. Mariani, La nuova cig e la mobilità, cit. Fra numerosi altri, cfr. S. Liebman, La mobilità del lavoro nella l. n. 223 del 1991: tendenze della prassi applicativa, in Riv. it. dir. lav., 1999, I, 125; V. De Michele, Questioni e problemi sull’indennità di mobilità, in Lav. giur., 2000, 1111.


(�) Corte cost., 30 luglio 2003, n. 285, in Mass. giur. lav., 2004, n. 6, 128.


(�) Di grande significato la serie di sette articoli, di cui l’ultimo del Ministro del lavoro, pubblicati da Il Sole – 24 Ore dopo pochi mesi dalla L. 223: T. Treu, La crisi ha «spiazzato» la riforma, in Il Sole – 24 Ore di giovedì 6 marzo 1992, 13; P. Larizza, Tre problemi per una riforma, ivi, giovedì 19 marzo 1992, 17; F. Bertinotti, Piccole imprese, grandi dimenticate, ivi, sabato 21 marzo 1992, 18; R. Morese, Adesso alla riforma serve una regia, ivi, giovedì 26 marzo 1992, 17; F. Mortillaro, Con la 223 si è voluto resuscitare il mito della piena occupazione, ivi, giovedì 2 aprile 1992, 14; G. Zangari, Un «percorso di guerra» per chi riduce l’organico, ivi, giovedì 16 aprile 1992, 18; F. Marini (Ministro del lavoro), Il ministero punta sulla preselezione, ivi, martedì 21 aprile 1992, 12.


(�) Cfr. la grande produzione del Cipi e quindi (dopo la sua soppressione ex art. 1, L. 24 dicembre 1993, n. 537) del Cipe: Delib. Cipi 31 gennaio 1992 (in Gazz. uff. n. 110 del 13 maggio 1992), Determinazione degli indirizzi per la concessione di benefici agevolativi alle cooperative di produzione e lavoro costituite tra lavoratori dipendenti da aziende in crisi; Delib. Cipi 25 marzo 1992 (in Gazz. uff. n. 90 del 16 aprile 1992), Criteri e modalità di attuazione ai fini dell’applicazione dell’art. 10 della legge 23 luglio 1991, n. 223; Delib. Cipi 25 marzo 1992 (in Gazz. uff. n. 90 del 16 aprile 1992), Individuazione dei casi di crisi occupazionale ai fini dell’applicazione dell’art. 11 della legge 23 luglio 1991, n. 223; Delib. Cipi 25 marzo 1992 (in Gazz. uff. n. 90 del 16 aprile 1992), Criteri per l’individuazione dei casi di crisi aziendale ai sensi dell’art. 1, comma 6, della legge 23 luglio 1991, n. 223; Delib. Cipi 19 ottobre 1993 (in Gazz. uff. n. 257 del 2 novembre 1993), Modificazioni alla deliberazione 25 marzo 1992, concernente i criteri e le modalità di attuazione dell’art. 10 della legge 23 luglio 1991, n. 223; Delib. Cipi 3 agosto 1993 (in Gazz. uff. n. 190 del 14 agosto 1993), Interventi della Cassa integrazione guadagni nei confronti dei dipendenti di aziende appaltatrici di servizi di mense; Delib. Cipi 13 luglio 1993 (in Gazz. uff. n. 216 del 14 settembre 1993), Criteri per l’applicazione dei commi 9 e 10 dell’art. 1 della legge 23 luglio 1991, n. 223, che detta norme in materia di cassa integrazione, mobilità, trattamenti di disoccupazione, attuazione di direttive della Comunità europea, avviamento al lavoro ed altre disposizioni in materia di mercato del lavoro; Delib. Cipi 28 dicembre 1993 (in Gazz. uff. n. 74 del 30 marzo 1994), Determinazione di ammissibilità ai benefici del Fondo speciale per la riconversione delle produzioni di amianto, delle priorità di accesso e dei criteri per l’istruttoria delle domande di finanziamento; Delib. Cipe 18 ottobre 1994 (in Gazz. uff. n. 305 del 31 dicembre 1994), Modificazione ed integrazione dei criteri per la valutazione dei piani delle aziende che richiedono l’intervento straordinario della Cassa integrazione guadagni per crisi aziendale; Delib. Cipe 18 ottobre 1994 (in Gazz. uff. n. 14 del 18 gennaio 1995), Approvazione dei criteri per la valutazione dei piani di ristrutturazione e riorganizzazione; modificazione ed integrazione dei criteri per l’approvazione delle proroghe per complessità dei processi produttivi e per complessità connessa alle ricadute occupazionali; Delib. Cipe 26 gennaio 1996 (in Gazz. uff. n. 63 del 15 marzo 1995), Criteri per l’applicazione dell’art. 6, comma 21, del decreto-legge 4 dicembre 1995, n. 515; Delib. Cipe 26 gennaio 1996 (in Gazz. uff. n. 63 del 15 marzo 1996), Criteri generali per la gestione degli interventi di trattamento straordinario di integrazione salariale; Delib. Cipe 15 novembre 2001, n. 96 (in Gazz. uff. n. 31 del 6 febbraio 2002), Modifica dell’art. 9 della delibera n. 141/99, Devoluzione di funzioni al Ministero del lavoro e delle politiche sociali.


(�) La cit. Delib. Cipi 25 marzo 1992 (Criteri per l’individuazione dei casi di crisi aziendale) prevedeva l’ammissibilità alla Cassa integrazione di crisi solo parzialmente insanabili; già la successiva Delib. Cipe 18 ottobre 1994 (Cassa integrazione guadagni per crisi aziendale) cit. ammetteva però le crisi insanabili del tutto. In un secondo momento, la legge diede una conferma indiretta, quando l’art. 6 comma del D.L. 1° ottobre 1996, n. 510 (conv. in L. 28 novembre 1996, n. 608), nel prevedere per maggiore celerità la concessione fino al 1996 della cassa integrazione per crisi aziendale «in una unica soluzione», ammise anche una «gestione degli esuberi alternativi al collocamento dei lavoratori in mobilità».


(�) Fino all’11 luglio 2000 si applicava per la crisi aziendale la cit. Delib. Cipe 18 ottobre 1994 (in Gazz. Uff. n. 305/1994); dall’11 luglio 2000 entrò in vigore il D.M. 2 maggio 2000 (in Gazz. Uff. n. 160/2000; Circ. Min. Lav., 17 luglio 2000, n. 50, in Dir. prat. lav., 2000, n. 33); vi fu però disapplicazione dal dicembre 2000 al dicembre 2001 (D.M. 8 novembre 2000, in Gazz. Uff. n. 298/2000); dall’8 febbraio 2003 è entrato in vigore il D.M. 18 dicembre 2002, n. 31826 (in Gazz. Uff. n. 32/2003) e Circ. Min. Lav. 28 marzo 2003, n. 8, in Dir. prat. lav., 2003, n. 16. Il cit. D.M. 2 maggio 2000 e Circ. Min. Lav. 17 luglio 2000, n. 50 cit. avevano già ammesso la cassa integrazione per cessazione parziale d’attività. Per le nozioni di ristrutturazione, riorganizzazione o conversione, cfr. cit. Delib. Cipe 18 ottobre 1994 (in Gazz. Uff. n. 14/1995) e la cit. Delib. Cipe 26 gennaio 1996 (in Gazz. Uff. n. 63/1996); dal 18 novembre 2002 sono in vigore però i criteri del D.M. 31444/2000 (in Gazz. Uff. n. 270/2002) e Circ. Min. Lav. 28 marzo 2003, n. 8, cit.


(�) M. Miscione, La cassa integrazione secondo il Cipi, in Dir. prat. lav., 1988, 1727.


(�) La normativa al riguardo è tanto criptica, da diventare illegibile. Ho ricostruito con certezza la vicenda fino a tutto il 2002, ma non si sa per il periodo successivo. Fino al 31 dicembre 2002 sono rimasti in cassa integrazione i dipendenti non della vecchia Maserati del 1992, ma di «imprese con cessazione dell’attività di unità produttive con oltre 500 dipendenti» [cioè… la Maserati del 1992!], riguardo al personale presso le unità produttive appartenenti alla stessa impresa o gruppi di imprese con sospensione della messa in mobilità fino alla durata della cassa integrazione, nei limiti di 700 unità e nei limiti di € 9.977.948,00; inoltre, sempre fino al 31 dicembre 2002 è stata concessa anche una proroga dell’indennità di mobilità nei limiti di 800 unità e nei limiti di € 10.329.138,00: art. 8 commi 5 e 6 della L. n. 236 del 1993; art. 1 comma 2 del D.L. 478/1994 (conv. in L. 56/1994); art. 4 commi 6 e 21 e art. 9 comma 25 punto b) della L. 608 del 1996; Delib. Cipe 26 gennaio 1996 (in Gazz. Uff. n. 63 del 1996); art. 3 comma 3 del D.L. 67/1997 (conv. in L. 135/1997 [Circ. Inps n. 122 del 1997 paragr. B)]; art. 1 comma 1 D.L. 393/1997 (Circ. Inps ,. 252 del 1997); art. 63 L. 449/1997/449 (Circ. Inps 1999/252, 2000/187), art. 1 c. 1 lett. a) D.L. 1998/78 conv. in L. 1998/176, art. 45 c. 17 lett. e) L. 1999/144, art. 62 c. 1 lett. b) L. 1999/488 (su cui Circ. Inps 2000/71 punto A-1), art. 1 c. 6 lett. c) D.L. 2000/346 (non conv. ma valido ex art. 78 c. 33 L. 2000/388) (su cui Circ. Inps 2001/30 punto A-1); D.M. 27 marzo 2002 in Gazz. Uff. 2002/125]. 


(�) Circ. Inps 14 febbraio 2002, n. 39.


(�) Art. 52 comma 46 L. 28 dicembre 2001, n. 448 (finanziaria 2002); art. 41 comma 11 L. 27 dicembre 2002, n. 289 (finanziaria 2003); art. 3 comma 137 L. 24 dicembre 2003, n. 350 (finanziaria 2004); art. 1 comma 155 L. 30 dicembre 2004, n. 311 (finanziaria 2005); art. 1 comma 410 L. 23 dicembre 2005, n. 266 (finanziaria 2006).


(�) Art. 1 comma 1190 L. 27 dicembre 2007, n. 296 (finanziaria 2007).


(�) Art. 1 n. 2 lett. b) della L. 164/1975.


(�) Art. 8 D.L. 21 marzo 1988, n. 86, conv. in L. 20 maggio 1988, n. 160.


(�) Ad es.per i dipendenti di artigiani e di imprese fino a 15 dipendenti [D.I. 1° luglio 2006, n. 36449, in Gazz. uff. del 25 settembre 2005]; il settore abbigliamento, tessile e calzature nella provincia di Pisa per gli anni 2005 e 2006 [D.I. 10 agosto 2005 n. 36889, in Gazz. uff. n. 250 del 26 ottobre 2005); il settore abbigliamento, tessile-maglieria, pelli-calzature e oreficeria della provincia di Arezzo [D.I. 1° luglio 2005 n. 36450, in Gazz. uff. n. 199 del 27 agosto 2005].


(�) Faccio alcuni esempi d’ultimi ammortizzatori “in deroga” per interi settori e/o località: Spedizionieri doganali del Friuli – Venezia Giulia e pelli, cuoio e calzature del distretto produttivo Fermano-Maceratese delle Marche [D.I. 34088 del 25 maggio 2004; Circ. Inps n. 112 del 19 luglio 2004]; moda, oreficeria, occhialeria e della ceramica delle aziende ubicate nella regione Veneto [D.I. 23 maggio 2005 n. 36189]; moda del circondario Empolese Valdelsa [D.I. 1° luglio 2005 n. 36447, in Gazz. uff. n. 28 del 7 settembre 2005] artigiani e imprese industriali fino a 15 dipendenti dei settori abbigliamento, tessile-maglieria, pelli-calzature ed oreficeria della provincia di Arezzo [D.I. 1° luglio 2005, n. 36450, in Gazz. uff. n. 199 del 27 agosto 2005]; lapideo della provincia di Massa-Carrara e Lucca [D.I. 24 novembre 2005 n. 37402, in Gazz. uff. n. 37 del 14 febbraio 2006]; tessile, abbigliamento, calzaturiero, metalmeccanico, filiera dell’auto, orafo e servizi della regione Piemonte [D.I. 26 settembre 2005, n. 36962 (Decreto n. 36962), in Gazz. uff.. n. 281 del 2 dicembre 2005] autotrasporto, legno e meccanica operanti nel Friuli-Venezia Giulia [D.I. 23 novembre 2005, n. 37401, in Gazz. uff. n. 25 del 31 gennaio 2006] componentistica metalmeccanica per auto e cartario della regione Sardegna e crisi occupazionale della provincia di Nuoro [D.I. n. 38659 del 16 maggio 2006 in Gazz. uff. n. 188 del 14 agosto 2006]; moda (tessile, abbigliamento, confezioni, calzature), oreficeria, occhialeria, ceramica, legno, meccanica e commercio della regione Veneto [D.I. n. 39213 del 30 agosto 2006, in Gazz. uff. n. 248 del 24 ottobre 2006]; legno-mobile, meccanica, tessile, abbigliamento, calzature della regione Marche e area territoriale del Piceno [D.I. n. 39327 del 27 settembre 2006, in Gazz. uff. n. 287 dell’11 dicembre 2006]; Regione Liguria, altri settori oltre quelli già individuati nel D.I. 36961 del 26 settembre 2005 [D.I. n. 39738 del 14 novembre 2006, in Gazz. uff. n. 15 del 19 gennaio 2007].


(�) Il comma 1189 Finanziaria 2007 (L. 296/2007) ha riaperto nel 2007 ben 6.000 «mobilità lunghe» (art. 7 commi 6 e 7 L. 23 luglio 1991, n. 223, art. 1-bis D.L. 23/2003, conv. in L. 81/2003). La norma è significativa per molti punti di vista: esempio di diritto “usa e getta”, apparentemente eccezionale ma in verità derivante da continui proroghe e rinnovi, finalità assolutamente non chiare; comunque era déjà vu, perché già prima dell’approvazione della Finanziaria era stato firmato il 18 dicembre 2006 un accordo fra la Fiat e le Confederazioni sindacali per 2.000 mobilità lunghe nel 2007 (che infatti saranno riconosciute).


(�) Art. 1-quinquies D.L. 5 ottobre 2004, n. 249, conv. in L. 3 dicembre 2004, n. 291 come integrato dall’art. 1 comma 7 del D.L. 6 marzo 2006, conv. in L. 24 marzo 2006, n. 127. Cfr. Circ. Inps n. 39 del 15 febbraio 2007.


(�) Cfr. ad es. il D.M. 27 febbraio 2006 (Min. lav.) sui «criteri concessivi» degli ammortizzatori in deroga fino al 31 dicembre 2006 per le imprese commerciali con più di cinquanta addetti, per le agenzie di viaggio e turismo e per le imprese di vigilanza (Decreto n. 38023, in Gazz. uff. n. 62/2006) in base all’art. 8 comma 3-ter del D.L. 30 settembre 2005, n. 203, conv. in L. 2 dicembre 2005, n. 248. Dato che le disponibilità finanziarie stanziate per l’anno 2005 (D.I. n. 36663 del 28 luglio 2005) erano risultate insufficienti, l’art. 1 comma 1 del D.M. 27 febbraio 2006 ha previsto un rifinanziamento di € 12.330.000,00 per completare gli interventi del 2005 ed ha autorizzato le proroghe anche per il 2006 nel limite di spesa complessivo di € 25.000.000,00 (€ 12.500.000,00 per i trattamenti straordinari di integrazione salariale e € 12.500.000,00 per i trattamenti di mobilità); quindi, lo stesso D.M. ha disposto all’art. 1 comma 2 per la mobilità che «l’erogazione del beneficio avviene in ordine cronologico facendo riferimento alla data di licenziamento dei lavoratori interessati» e all’art. 4 comma 2 per la cassa integrazione ed i contratti di solidarietà che per la concessione dei trattamenti si userà il criterio di «priorità individuato nell’ordine cronologico di arrivo delle istanze».


(�) Una proroga di cassa integrazione straordinaria per 922 lavoratori era stata già concordata per la Fiat Auto di Arese e Fiat Auto di Torino, anche se dello «specifico accordo» non ci sarebbe stato bisogno, con l’accordo sindacale 19 febbraio 2007 raggiunto presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri [per l’anno precedente il D.I. 10 maggio 2006, n. 38577 (Decreto n. 38577) in Gazz. uff. n. 187 del 12 agosto 2006 aveva concesso il trattamento straordinario d’integrazione salariale in favore dei lavoratori dipendenti delle società: «Fiat Auto S.p.a.» di Torino, di «Fiat Purchasing Italia S.r.l.» di Torino e di «Fiat Auto S.p.a.» di Arese].


(�) � HYPERLINK "http://www.lavoro.gov.it/Lavoro/md/AreeTematiche/AmmortizzatoriSociali/Concessioni_Deroga/" ��www.lavoro.gov.it/Lavoro/md/AreeTematiche/AmmortizzatoriSociali/Concessioni_Deroga/�


(�) Ad esempio D.I. n. 40163 del 9 gennaio 2007 (in Gazz. uff. n. 66 del 20 marzo 2007) per mobilità in Agrigel (FG), D.I. n. 40163 del 9 gennaio 2007 (in Gazz. uff. n. 66 del 20 marzo 2007) per mobilità in Coats Italia (FG), D.I. n. 40169 del 22 gennaio 2007 (in Gazz. uff. n. 32 dell’8 febbraio 2007) per mobilità in Cooperative aderenti al Consorzio Nazionale Cooperative Portabagagli e quindi D.I. n. 40825 del 24 aprile 2007 per cassa integrazione e solidarietà; D.I. n. 40162 del 9 gennaio 2007 (in Gazz. uff. n. 64 del 17 marzo 2007) per cassa integrazione e mobilità in CSP International (MN) e molti altri.


(�) Per «Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A.» c’è stata concessione di cassa integrazione straordinaria al personale di terra, ai sensi dell’art. 1-bis, L. 291/2004, per il periodo dal 1° ottobre 2005 al 31 marzo 2006 (D.M. del 16 gennaio 2006 n. 37781, in Gazz. uff. n. 27 del 2 febbraio 2006) e quindi per il periodo dal 14 aprile 2006 al 30 settembre 2006 (D.M. n. 39138 del 2 agosto 2006, in Gazz. uff. n. 197 del 25 agosto 2006) e per il periodo dal 1° ottobre 2006 al 31 marzo 2007 (D.M. 39968 dell’11 dicembre 2006, in Gazz. uff. n. 300 del 28 dicembre 2006). Per gli stessi periodi e con gli stessi decreti la cassa integrazione straordinaria è stata concessa anche al al personale di terra di «Alitalia Servizi S.p.A.».


(�) Sull’art. 41 commi 9-11 della L. 289/2002 cfr. Msg. Inps n. 40 del 13 gennaio 2003, Msg. Inps n. 256 del 25 marzo 2003, Msg. Inps n. 284 del 9 aprile 2003, Msg. Inps n. 357 del 5 maggio 2003; Circ. Inps n. 42 del 9 marzo 2004. In base all’art. 1 comma 146 della L. 30 dicembre 2004, n. 311 per le imprese dell’«indotto Fiat» i periodi d’integrazione salariale fruiti nel 2003-2004 non sono computati ai fini della determinazione del limite massimo d’utilizzo ex art. 6 L. 20 maggio 1975, n. 164 (Circ. Inps n. 37 del 3 marzo 2005; Msg. Inps n. 4353 del 15 febbraio 2007).


(�) Ad esempio (oltre che con l’art. 1 della L. 4/1988, già cit.), s’era «in attesa della riforma» anche con un’altra legge del 1988, la 160 (D.L. 21 marzo 1988, n. 86, conv. in L. 20 maggio 1988, n. 160), che doveva costituire un piccolo stralcio in anticipo della riforma “a breve” — ma non sarà fatta — e costituirà invece una delle leggi fondamentali sugli ammortizzatori: basti pensare (art. 7) all’aumento dell’indennità di disoccupazione in misura a percentuale sulla retribuzione e all’istituzione dell’indennità con i “requisiti ridotti”.


(�) Circ. Inps n. 195 del 11 aprile 1993. 


(�) Art. 7 comma 7 D.L. 20 maggio 1993, n. 148, conv. in L. 19 luglio 1993, n. 236.


(�) Circ. Inps n. 53 del 6 marzo 2001.


(�) Art. 2 comma 1 punti a) e b) D.L. n. 3 maggio 2001, n. 158, conv. in L. 2 luglio 2001, n. 248.


(�) Fino al 31 dicembre 2001 con il D.I. 6 giugno 2001, in Gazz. uff. n. 206 del 5 settembre 2001 (Circ. Inps n. 201 del 14 novembre 2001), fino al 31 dicembre 2002 con i decreti 18 aprile 2002 n. 30956 e n. 30968, in Gazz. uff. n. 138 del 14 giugno 2002 (Circ. Inps n. 116 del 21 giugno 2002), fino al 31 dicembre 2003 con decreto 10 aprile 2003 in Gazz. uff. n. 123 del 29 maggio 2003 (Circ. Inps n. 108 del 24 giugno 2003; Circ. Inps n. 11 del 22 gennaio 2004), fino al 31 dicembre 2004 con decreto n. 34158 del 31 maggio 2004 (Circ. Inps n. 116 del 22 luglio 2004); fino al 31 dicembre 2005 con decreto n. 36663 del 28 luglio 2005 (Circ. Inps n. 103 del 9 settembre 2005).


(�) Art. 8 comma 3-ter D.L. 30 settembre 2005, n. 203, conv. in L. 2 dicembre 2005, n. 248; Circ. Inps n. 85 del 30 giugno 2006, punto 2.


(�) Art. 2 L. 21 maggio 1951, n. 498.


(�) Ne beneficiano i portuali appartenenti alle società derivate dalla trasformazione delle ex compagnie portuali ai sensi dell’art. 21 comma 1 lett. b) L. 28 gennaio 1994, n. 84 (sost. dall’art. 1 del D.L. 21 ottobre 1996, n. 535, conv. in L. 23 dicembre 1996, n. 647) e i lavoratori appartenenti alle imprese o agenzie previste dall’art. 17 commi 2 e 5 della stessa L. 84/1994 (sost. prima dall’art. 1 del D.L. 535/1996 conv. in L. 647/1996 e poi dall’art. 3 della L. 30 giugno 2000, n. 186; cfr. anche comma 5 dell’art. 86 D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276), mediante leggi speciali ripetute ogni anno, ma lontanissime (ad es. D.L. 9 gennaio 1989, n. 4, conv. in L. 7 marzo 1989, n. 85, su cui Cass., 24 settembre 1996, n. 8432, in Foro it., 1998, I, 1287 e Cass., 20 gennaio 1997, 550, ivi, 1998, I, 1286). Dal 2001 il riconoscimento di un’indennità «pari al trattamento massimo» di cassa integrazione è avvenuto con semplici decreti (art. 8 D.I. 6 giugno 2001 n. 30012, in Gazz. uff. n. 206 del 5 settembre 2001; D.I. 20 agosto 2002, in Gazz. uff. n. 250 del 2002; D.I. 10 aprile 2003, in Gazz. uff. n. 123 del 2003; D.I. 27 maggio 2003 n. 32414 in Gazz. uff. n. 149 del 2003; art. 3 comma 137 L. 350/2003; accordo sindacale 16 gennaio 2004; art. 1 D.I. 7 maggio 2004, n. 34015, in Gazz. uff. n. 174 del 2004; D.I. 3 gennaio 2006, n. 37739 e accordo ministeriale del 22 febbraio 2005; Decreto n. 37739, in Gazz. uff. n. 80 del 5 aprile 2006).


(�) Art. 4 commi 1 e 2 D.L. 148/1993, conv. in L. 236/1993.


(�) Per il 2006 la proroga era stata disposta dall’art. 20 del D.L. 3 aprile 2005, n. 273, conv. in L. 1° giugno 2006, n. 51; Msg. Inps n. 10152 del 3 aprile 2006. Da ultimo, la “mobilità senza assegni” era stata prorogata fino al 31 dicembre 2006 dall’art. 20 comma 2 del D.L. n. 273 del 30 dicembre 2005 (conv. in L. 23 febbraio 2006, n. 51), dopo una lunga e spesso criptica sequenza [cfr. art. 1 comma 1 del D.L. 20 gennaio 1998, n. 4, conv. in L. 20 marzo 1998, n. 52; art. 81 L. 23 dicembre 1998, n. 448; art. 62 comma 5 L. 23 dicembre 1999, n. 488; art. 78 comma 15 lett. b) L. 23 dicembre 2000, n. 388; art. 2 D.L. 11 giugno 2002, n. 108; art. 41 comma 2 L. 27 dicembre 2002, n. 289; art. 3 comma 135 L. 24 dicembre 2003, n. 350; art. 6-septies 30 dicembre 2004, n. 314, conv. in L. 1° marzo 2005, n. 26] che aveva comportato un progressivo aumento di spese (L. 9 miliardi per il 1998-2001, € 60,4 milioni per il 2002, € 45 milioni per ciascuno degli anni 2003, 2004 e 2005, € 45 milioni per il 2006). Per il 2007 la previsione di spesa è diminuita a € 37 milioni (comma 1211 Finanziaria 2007). 


(�) La norma, sempre criptica, è posta anche lontano (comma 1211, L. 296/2006). Cfr. Circ. Inps n. 22 del 23 gennaio 2007, punto 3.


(�) M. Miscione, I provvedimenti per la garanzia del salario e il rischio economico, in Dir. lav., 1975, I, 380-381 (nota 3).


(�) M. Miscione, La revisione degli incentivi all’occupazione e degli ammortizzatori sociali, in Dir. prat. lav., 1999, n. 41, 2867.


(�) Disegno di legge n. 848 comunicato alla Presidenza del Senato della Repubblica il 15 novembre 2001.


(�) M. Miscione, La delega in materia di ammortizzatori sociali, in F. Carinci e M. Miscione (a cura di), Il diritto del lavoro dal “Libro Bianco” al Disegno di legge delega 2002, Ipsoa, 2002, 49.


(�) Dopo accordo 22 febbraio 2006 presso il Ministero del lavoro, con decreto interministeriale n. 38552 del 4 maggio 2006 sono stati stanziati € 100 milioni per la concessione degli ammortizzatori in deroga in base all’art. 1 comma 410 della L. 23 dicembre 2005, n. 266. In seguito però con accordo 15 gennaio 2007 sempre presso il Ministero del lavoro, preso atto (secondo comunicazione Inps) che al 31 dicembre 2006 la spesa sostenuta era stata solo di € 10 milioni, è stato convenuto di ridurre a € 40 milioni le risorse stanziate con il cit. D.I. 38552/2006, ritenendo sufficienti € 30 milioni per il completamento degli interventi per tutto il 2007: di conseguenza, il D.I. 38552/2006 è stato modificato riducendo il limite di spesa a € 40 milioni (Decreto 30 marzo 2007, n. 40709, in Gazz. uff. n. 96 del 26 aprile 2007).


(�) Cfr. «Tavolo a Palazzo Chigi» del 9 maggio 2007 su Tutele, lavoro e previdenza, terzo incontro del Tavolo di Concertazione su “Sistema di tutele, mercato del lavoro e previdenza”, in cui sono state presentate tre relazioni del Ministro del lavoro Damiano del 29 marzo 2007, del 18 aprile 2007 e del 9 maggio 2007, in www.lavoro.gov.it/Lavoro/PrimoPiano/19042007tavoloconcertazione.htm.


(�) Rinvio, per brevi considerazioni sui testi unici, a M. Miscione, Il testo unico innovativo sui congedi parentali, in M. Miscione (a cura di), I congedi parentali [l. n. 53/000 (in T.U. n. 151/2001)], Ipsoa, Milano, 2001, 140.


(�) M. Miscione, Le prestazioni degli Enti bilaterali quale onere per sgravi e fiscalizzazione, in Dir. prat. lav., 1997, n. 46, 3343. Il meccanismo d’integrazione con l’indennità di disoccupazione ordinaria è descritto in Lettera 4 ottobre 2004 della Direzione Generale per il Veneto dell’Inps (prot. inf. D.P.R. 445/2000, Inps.8880.04/10/2004.0008804).


(�) I contratti di solidarietà di tipo “B” e “C”, introdotti per un anno solo dall’art. 5 commi 5 e 8 del D.L. 20 maggio 1993, n. 148 (conv. in L. 19 luglio 1993, n. 236), sono stati sempre confermati [quelli di tipo “B” sono per le imprese non rientranti nel campo d’applicazione ordinario (art. 1 del D.L. 30 ottobre 1984, n. 726, conv. in L. 19 dicembre 1984, n. 863)]. I contratti di solidarietà di tipo “C”, per le imprese artigiane anche con meno di 16 dipendenti, comportano un forte incentivo ad iscriversi ai fondi bilaterali istituiti da contratti collettivi nazionali o territoriali, dato che sono ammessi a condizione che questi fondi garantiscano, in aggiunta all’integrazione salariale Inps, una prestazione d’entità non inferiore alla metà (art. 5 comma 8 D.L. 148/1993). La sequenza di ripetizioni dei contratti di solidarietà di tipo “B” e “C”, in modo continuativo, è stata disposta con norme varie [dopo il D.L. 148/1993: art. 4 comma 2 D.L. 1994/299 conv. in L. 1994/451; art. 2 comma 23 L. 1995, n. 549; art. 1 comma 2 D.L. 20 gennaio 1998, n. 4, conv. in L. 20 marzo 1998, n. 52; art. 81 L. 23 dicembre 1998, n. 448; art. 62 comma 5 L. 23 dicembre 1999, n. 488; art. 78 comma 15 lett. c) L. 23 dicembre 2000, n. 388, art. 52 comma 70 L. 28 dicembre 2001, n. 448; art. 41 comma 3 L. 27 dicembre 2002, n. 289; art. 3 comma 136 L. 24 dicembre 2003, n. 350; art. 1 comma 162 L. 30 dicembre 2004, n. 311; art. 1 comma 11 D.L. 6 marzo 2006, n. 68, conv. in L. 24 marzo 2006, n. 127]; la Finanziaria 2007 con il comma 1212 ha allungato la permanenza in vigore al 31 dicembre 2007. 


(�) Il D.M. 27 novembre 1997, n. 477, nel delineare i principi e i criteri perché i soggetti esclusi dal sistema degli ammortizzatori sociali possano accedere a «misure per il perseguimento delle politiche attive di sostegno del reddito e dell’occupazione», rinvia ai contratti collettivi nazionali con cui è disposta la costituzione dei fondi, finanziati e gestiti con il concorso delle parti sociali.


(�) M. Miscione, Il sostegno del reddito degli Enti bilaterali, in Dir. prat. lav., 1997, n. 36, 2557. Il fondo per il sostegno del reddito per il personale dipendente dalle imprese del Credito è stato istituito con D.M. 28 aprile 2000, n. 158; il fondo per il personale del Credito cooperativo è stato istituito con D.M. 28 aprile 2000, n. 157 (Circ. Inps n. 194 del 22 novembre 2000; Circ. Inps n. 89 dell’11 aprile 2001; Circ. Inps n. 73 del 7 giugno 2005).


(�) Sono stati istituiti fondi per il sostegno del reddito per il personale già dipendente delle imprese esercenti l’assicurazione obbligatoria della responsabilità civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti, poste in liquidazione coatta amministrativa (D.M. 28 settembre 2000, n. 351, in Gazz. uff. n. 279 del 29 novembre 2000); per il personale già dipendente dall’Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, inserito nel ruolo provvisorio ad esaurimento del Ministero delle finanze, distaccato e poi trasferito all’E.T.I. o ad altra società da essa derivante, mediante l’accordo sindacale del 28 febbraio 2001 (D.M. 18 febbraio 2002 n. 88, in Gazz. uff. n. 107 del 9 maggio 2002; Circ. Inps n. 94 del 3 giugno 2003); per personale addetto al servizio della riscossione dei tributi erariali e degli altri enti pubblici di cui al D. Lgs. 13 1999, n. 112 (D.M. 24 novembre 2003, n. 375, in Gazz. uff. n. 11 del 15 gennaio 2004; Circ. Inps n. 156 del 9 dicembre 2004; Circ. Inps n. 27 del 14 febbraio 2005); per il personale di Poste Italiane S.p.A., mediante l’accordo sindacale del 28 luglio 2001 (D.M. 1° luglio 2005, n. 178, in Gazz. uff. n 208 del 7 settembre 2005; Circ. Inps. n. 132 del 16 novembre 2006; Circ. Inps n. 82 del 7 maggio 2007).


(�) Sulle modalità d’accesso alle prestazioni straordinarie dei Fondi di solidarietà per il sostegno del reddito, cfr. Msg. Inps n. 7083 del 15 marzo 2007. Gli oneri di copertura della contribuzione figurativa sono stati adeguati con Msg Inps n. 4215 del 14 febbraio 2007.


(�) L’autorizzazione può essere data dal Ministro del lavoro, sulla base di specifici accordi in sede governativa (art. 1-bis D.L. 249/2004), per le imprese di navigazione aerea o costituite a seguito della loro riorganizzazione o trasformazione, a prescindere dal numero dei dipendenti occupati. Cfr. Circ. Inps n. 28 del 14 febbraio 2005. Cfr. anche R. Nunin, Cigs e mobilità per il personale del trasporto aereo, in Lav. giur., 2005, 333.


(�) Il 28 luglio 2005 è stato sottoscritto l’accordo d’attuazione da Assaereo e Assaeroporti con le Organizzazioni sindacali/Associazioni professionali dei lavoratori. Cfr. Circ. Inps n. 108 del 7 ottobre 2005.


(�) È stato calcolato [F. Neri, La cassa integrazione guadagni: un’assicurazione contro il rischio di riduzione dell’orario o contro la disoccupazione?, in F. Neri (a cura di), Le politiche del lavoro degli anni ‘80, F. Angeli, Milano, 1989, 30-31] che «le maggiori uscite sono rappresentate dalle erogazioni dirette e dalle maggiori erogazioni pensionistiche derivanti dal riconoscimento dei contributi figurativi corrisposti durante il trattamento di Cig».


(�) Mi riferisco a E. Gorrieri, La giungla retributiva, il Mulino, Bologna, 1972; O. Castellino, Il labirinto delle pensioni, il Mulino, Bologna, 1976.


(�) In Gazz. uff. n. 32 dell’8 febbraio 2003.


(�) D.M. 2 maggio 2007, in Gazz. uff. n. 104 del 7 maggio 2007.


(�) Parere espresso dal Ministero del Lavoro in data 2 febbraio 2007, in «La Repubblica» di martedì 20 febbraio 2007 pag. 36. Cfr. tuttavia la Direttiva del Ministero del lavoro del 25 gennaio 2007, sempre in www.lavoro.gov.it/Lavoro/News/notizia03052007dmmobilitalunga.htm.


(�) Ordinanze del Presidente del Consiglio dei Ministri 29 novembre 2002, n. 3253 (per le province di Campobasso e di Foggia) e n. 3254 (per l’Etna).


(�) Art. 2 del D.L. 158/2001.


(�) Art. 41 comma 11 L. 289/2002; art. 3 comma 137 L. 350/2003; art. 1 comma 155 L. 311/2004; art. 1 comma 410 L. 266/2005.


(�) Art. 1 commi 1079, 1156-1161, 1190 della Finanziaria 2007 (L. 296/2006).


(�) Ricordo il caso del D.M. 27 febbraio 2006 degli ammortizzatori per le imprese commerciali con più di cinquanta addetti, per le agenzie di viaggio e turismo e per le imprese di vigilanza: dato che le disponibilità finanziarie stanziate per l’anno 2005 erano risultate insufficienti, s’è provveduto ad un rifinanziamento l’anno successivo per completare gl’interventi 2005.


(�) Rinvio per tutti ad A. Bellavista, Il lavoro sommerso, Giappichelli, Torino, 2000, 1 e segg.


(�) L. Frey, Impostazione del tema dell’economia sommersa, in Il secondo mercato del lavoro (Aspetti giuridici ed economici dell’economia sommersa) a cura del Centro Nazionale studi di diritto del lavoro “Domenico Napoletano”, n. 2, Giuffrè, Milano, 1982, 22 e segg.: l’A. parla, con metodo simile, di «spazio disponibile per il lavoro nero».


(�) Corte Cost., 7 giugno 1996, n. 190 (ord.), in Inf. prev., 1996, 561; Cass., 19 agosto 2003, n. 12137, in Mass. giur. lav., 2003, 940 e 2004, 127; Cass., 1° giugno 2005, n. 11679, ivi, 2005, 946; Cass., 21 febbraio 2007, n. 4004 (pres. Senese, rel. Vidin), ined.


(�) Cass. pen., 28 febbraio 1989, in Mass. giur. lav., 1990, 89; Cass. pen., sez. III, 12 maggio 1994, in Cass. pen., 1996, 3468; Cass. pen., sez. I, 1° dicembre 1997, n. 6753, in Giust. pen., 1998, II, 600. Talvolta si richiede però il dolo positivo per la configurabilità della truffa aggravata (Cass. pen., 10 febbraio 2006, n. 10231, s.m.; Cass. pen., sez. II, 6 giugno 2006, n. 30682, s.m.; Cass. pen., sez. II, 8 giugno 2006, n. 23623, s.m.) o per la configurabilità della truffa semplice (Cass. pen., 26 ottobre 1987; Cass. pen., 17 marzo 1987, in Orient. giur. lav., 1987, 548; Cass. pen., 7 aprile 1988, in Mass. giur. lav., 1988, 389; Pret. Napoli, 26 febbraio 1985, in Riv. giur. lav., 1985, IV, 542); è stato anche escluso il reato, in mancanza di dolo positivo (Cass., 27 gennaio 1987, in Mass. giur. lav., 1987, 293). Si rinvia, in generale, a S. Ferrari, Sui rapporti fra l’indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato e la truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (nota a Cass. pen., sez. II, 22 marzo 2002), in Giur. it., 2004, 616.


(�) Parlava di «attuale emergenza occupazionale» a proposito di cassa integrazione, mobilità e lavori socialmente utili: Corte cost., 5 febbraio 1996, n. 25, in Giur. it., 1997, I, 148.


(�) Affermava il Cnel nel Parere sul DDL S-848 concernente la delega al Governo in materia di occupazione e mercato del lavoro (Assemblea del 18 febbraio 2002) al punto VII: «Il Cnel ritiene che un riordino della materia, rivolto ad un ampliamento degli interventi di protezione e al potenziamento degli strumenti di riqualificazione e ricollocazione del lavoro, debba essere sostenuto da risorse finanziarie adeguate e che quindi debba essere eliminata la previsione inserita nella delega di non poter aggiungere oneri a carico dello Stato, o anche delle Regioni». 


(�) Per il passato: M. Miscione, Il prepensionamento nel caos (d. l. n. 86/1988), in Dir. prat. lav., 1988, 1225; V. Venditti, I prepensionamenti, in G. Ferraro, F. Mazziotti e F. Santoni (a cura di), Integrazioni salariali, eccedenze di personale e mercato del lavoro, Jovene, Napoli, 1992, 289; P. Lambertucci, Commento agli artt. 26 e 27, in M. Persiani (a cura di), Commentario alla L. 23 luglio 1991, n. 223, in Nuove leggi civ. comm., 1994, n. 4-5, 1134.


(�) L’indennità di mobilità dovrebbe diminuire del 20%, rispetto all’integrazione salariale, dopo i primi dodici mesi [art. 7 comma 1 lett. b) e comma 2 lett. b) della L. 23 luglio 1991, n. 223], ma in concreto la diminuzione è molto minore per le trattenute previdenziali e fiscali.


(�) Art. 6 comma 1 del D.L. 1º ottobre 1996, n. 510, conv. in L. 28 novembre 1996, n. 608; D.M. 10 marzo 1997. Per i contratti di solidarietà di tipo “A” l’integrazione è del 25% al lavoratore e 25% all’impresa, per quelli di tipo “C” del 37,5% al lavoratore (25% Inps + 12,5% degli Enti bilaterali) e 25% all’impresa.


(�) Art. 13 comma 2 lett. a) del D.L. 14 marzo 2005, n. 35 (conv. in L. 14 maggio 2005, n. 80); comma 1167 della Finanziaria 2007 (L. 27 dicembre 2006, n. 296).


(�) Gl’importi massimi mensili (“massimali”), nonché la retribuzione mensile di riferimento, sono determinati in base alla L. 13 agosto 1980, n. 427 (come mod. dall’art. 1 comma 5 della L. 19 luglio 1994, n. 451) ed incrementati, con effetto dal 1° gennaio di ciascun anno, nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei prezzi al consumo per le famiglie degli operai e degli impiegati (norme speciali sono dettate nel settore edile e lapideo per intemperie stagionali dall’art. 2 comma 17 della L. 28 dicembre 1995, n. 549). In tal modo i “massimali” sono destinati a diminuire nel tempo in modo irragionevole, in quanto non viene recuperata l’intera svalutazione


(�) Circ. Inps n. 30 del 30 gennaio 2007: dal 1° gennaio 2007 per l’industria i “massimali” sono di € 844,06 (€ 794,77 al netto delle ritenute previdenziali) con reddito inferiore ad € 1.826,07 e di € 1.014,48 (netti € 955,23) con reddito superiore ad € 1.826,07; per il settore edile i “massimali” sono (sempre se inferiori o superiori ad € con reddito inferiore ad € 1.826,07) risp. di € 1.012,87 (netti € 953,72) e di € 1.217,38 (netti € 1.146,29). I “massimali” sono non mensili per 13 mensilità (come s’intende normalmente), ma corrispondenti a 1/12 della retribuzione annua.


(�) Il “massimale” annuo è comprensivo anche della tredicesima. Dopo un contenzioso che creava incertezze, è stato precisato per legge (art. 44 comma 6 D.L. 30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326) che i ratei delle tredicesime mensilità annuali vanno computati nei limiti dei “massimali”: la normativa è stata giudicata legittimamente retroattiva (Cass., 24 aprile 2004, n. 7870, in Gius, 2004, 3441).


(�) Per la cassa integrazione, i contributi figurativi sono accreditati d’ufficio con decorrenza dal 6 settembre 1972 (art. 8, L. 23 aprile 1981, n. 155; art. 4 comma 19 D.L. 12 settembre 1983, n. 463, conv. in L. 11 novembre 1983, n. 638; Corte cost. 31 marzo 1988, n. 374, in Foro it., 1989, I, 3016). Per gli assunti dopo 31 dicembre 1992, anche per i contributi figurativi è stato posto un “massimale” ai fini solo delle pensioni d’anzianità, che — come detto al § 10 — è di 5 anni nella vita lavorativa (art. 15 D. Lgs. 30 dicembre 1992, n. 503): tale “massimale” dei contributi non vale però per gli ammortizzatori in deroga in base alla legge sulla “mucca pazza”. Sull’art. 15 del D. Lgs. 503/1992 cfr. G. Ferraro, Accredito dei contributi figurativi, in G. Ferraro e F. Mazziotti (a cura di), Il sistema pensionistico riformato, Jovene, Napoli, 1994, 203; D. Garofalo, Contribuzione figurativa e da riscatto, ricongiunzioni, versamenti volontari, in C. Cester (a cura di), La riforma del sistema pensionistico, Giappichelli, Torino, 1996, 185.


(�) Corte Cost., 9 dicembre 1991, n. 439, cit. [ma in Riv. it. dir. lav. 1992, II, 511] per cui con la misura delle prestazioni (uguale all’attuale) «non sono violati né l’art. 36, né l’art. 38, secondo comma, della Costituzione». Si affermava ancora: «a parte la considerazione che l’integrazione salariale prende il posto della retribuzione in una situazione di sospensione o di riduzione dell’orario di lavoro e di sospensione del pagamento dei contributi che sarebbero stati a carico sia dell’imprenditore che dei lavoratori, si considera che la riduzione della retribuzione trova un equo contemperamento nella conservazione del posto di lavoro che il lavoratore realizza».


(�) L’importo (nei limiti dei “massimali”) è fissato dal D.L. 35/2005 (reso stabile dal comma 1167 L. 296/2006) al 50% per i primi 6 mesi e al 40% per il 7° mese; per i lavoratori d’età pari o superiore a 50 anni è del 50% per i primi 6 mesi, del 40% per i successivi 3 mesi e del 30% per il 10° mese.


(�) Art. 19 comma 1 del R.D.L. 14 aprile 1939, n. 636, conv. in L. 6 luglio 1939, n. 1272.


(�) Art. 7 comma 3 L. n. 160 del 1988: hanno diritto all’indennità di disoccupazione anche i lavoratori che, in assenza dell’anno di contribuzione nel biennio, abbiano prestato almeno settantotto giorni d’attività lavorativa, per la quale siano stati versati o siano dovuti i contributi per la assicurazione obbligatoria; l’indennità spetta per un numero di giornate pari a quelle lavorate nell’anno stesso e comunque non superiore alla differenza tra il numero 312, diminuito delle giornate di trattamento di disoccupazione eventualmente goduto, e quello delle giornate di lavoro prestate. Cfr. C. Gatta, Sul requisito minimo di 78 giornate lavorative per l’acquisizione del diritto all’indennità ordinaria di disoccupazione (nota a Cass., 13 maggio 1994 n. 4676), in Dir. lav., 1995, II, 344


(�) Rinvio, anche per critiche, a M. Miscione, La delega in materia di ammortizzatori sociali, in F. Carinci e M. Miscione (a cura di), Il diritto del lavoro dal “Libro Bianco”, cit., qui 55.


(�) C. Cester, Il quadro giuridico: principi generali e linee di tendenza, in C. Cester (a cura di), La riforma del sistema pensionistico, cit., 23.


(�) Il rapporto fra attività economica e rischio degli ammortizzatori, con relativi oneri, sembra presupposto in Corte Cost., 9 dicembre 1991, n. 439, cit. [ma in Riv. it. dir. lav. 1992, II, 511]. Cfr. anche Cass., 27 maggio 1986, n. 3578, cit.


(�) Alla stabilità «in senso pubblicistico» faceva riferimento la giurisprudenza per limitare le esclusioni dall’assicurazione disoccupazione: cfr. Cass., 14 giugno 1983, n. 4090 (s.m.); Cass., 9 gennaio 1984, n. 156 (s.m.); Cass., 17 marzo 1990, n. 2250, in Inf. prev., 1990, 1258; Cass., Sez. un., 27 gennaio 1995, n. 999 (s.m.); Cass., 5 luglio 2003, n. 10632, in Gius, 2004, 1, 68. Per la nozione di «stabilità», che esonera dall’assicurazione disoccupazione, cfr. V. Brino, L’indennità di disoccupazione: disciplina degli esoneri (nota a Trib. Ferrara, 25 maggio 2005), in Lav. giur., 2005, n. 10, 971.


(�) Per il lavoro nelle pubbliche amministrazioni, in base all’art. 51 comma 2 del D. Lgs. n. 165 del 30 marzo 2001, «la legge 20 maggio 1970, n. 300, e successive modificazioni ed integrazioni, si applica alle pubbliche amministrazioni a prescindere dal numero dei dipendenti».


(�) Salvo finanziamento tanto ampio da essere capiente o l’escamotage di rifininanziamento nell’anno successivo, come ad es. con il D.M. 27 febbraio 2006.


(�) Corte Cost., 13 luglio 1994, n. 288, cit.


(�) Come nel caso dell’«influenza aviaria», per cui con D.M. 30 marzo 2007, n. 40709 (in Gazz. uff. n. 96 del 26 aprile 2007) s’è provveduto a ridurre i finanziamenti stanziati l’anno precedente con D.I. 38552/2006.


(�) Corte Cost., 9 dicembre 1991, n. 439, cit. 


(�) Già in base all’attuale sistema, il giudizio sulla cassa integrazione va dato non già ex post, ma ex ante, prima del verificarsi degli eventi e in via di prognosi, con accertamento positivo o negativo incensurabile in cassazione in sede di legittimità, se correttamente ed esaurientemente motivato (Cass., 10 dicembre 1982, n. 6760, in Giust. civ., 1983, I, 2687; Cass., 30 agosto 1983, n. 5508 (s.m.); Cass., 12 dicembre 1985, n. 6279 (s.m.); Cass., 19 dicembre 1985, n. 6513 (s.m.); Cass., 9 settembre 1986, n. 5520, in Lav. prev. oggi, 1986, 2245; Cass., 9 settembre 1986, n. 5521, in Inf. prev., 1987, 677; Cass., 30 ottobre 1986, n. 6410, in Lav. prev. oggi, 1986, 2493; Cass., 21 novembre 1986, n. 6872 (s.m.); Cass., Sez. un., 20 giugno 1987, n. 5454-5458, citt.; Cass., 11 dicembre 1987, n. 9217, cit. ed altre). Tuttavia è stato ritenuto non illegittimo il provvedimento di diniego basato non già su previsioni ma su dati obiettivi (T.A.R. Toscana, Sez. I, 14 marzo 1992, n. 107, in Inf. prev., 1992, 631).


(�) Di rilievo lieve, sotto questo punto di vista, la sentenza del 1991 che ha confermato con motivazione eclettica la ragionevolezza della cassa integrazione: Corte Cost., 9 dicembre 1991, n. 439, cit. Di nessun rilievo sistematico, invece, le numerose sentenze ed ordinanze della Corte Costituzionale che si sono occutate di singoli problemi.


(�) Corte cost., 12 gennaio 1995, n. 6, in Mass. giur. lav., 1995, 7 con note di M. Rendina, Le sentenze di ammissibilità dei referendum in materia di lavoro e sindacale e di I. Inglese, Brevi considerazioni sul quesito referendario in materia di contributi sindacali; in Giur. cost., 1995, 1110 con nota di P. Lambertucci, La richiesta di referendum popolare sulla cassa integrazione guadagni straordinaria davanti alla Corte cost.


(�) Corte Cost., 7 febbraio 2000, n. 36, in Corr. giur., 2000, 399.


(�) Corte Cost., 7 febbraio 2000, n. 42, in Riv. giur. lav., 2000, II, 369 con nota di F. Agostini, Le attività degli istituti di patronato e la garanzia costituzionale dell’art. 38 Cost.
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