A.I.D.LA.S.S. – Convegno su “Il danno alla salute del lavoratore”, Napoli 31 marzo –1° aprile 2006. 


IL DANNO NON PATRIMONIALE ALLA PERSONA DEL LAVORATORE: 

UN EXCURSUS SU RESPONSABILITÀ E TUTELE
Relazione di 

Maurizio Cinelli

(testo non definitivo)

1.1.- La vicenda storica della responsabilità civile per danno alla persona si può dire che si imperni sul tentativo di sfuggire alle ipostasi del modello tradizionale: modello che, fondandosi sullo stretto collegamento del concetto di danno risarcibile al patrimonio, si presta bene al ristoro dei riflessi patrimoniali dell’illecito consumato ai danni della persona, ma non anche delle conseguenze di quello che non coinvolgano, neppure indirettamente, la capacità di guadagno della vittima. 

   In altre parole, quella vicenda appare segnata dal difficile (e non ancora concluso) percorso che il diritto civile, sotto la spinta delle esigenze dell’epoca presente, muovendo dai solidi lidi della tutela della capacità reddituale, ha dovuto intraprendere nel tentativo di raggiungere la sfuggente sponda della tutela risarcitoria delle potenzialità espressive della personalità.

   Indubbiamente, le difficoltà e le tortuosità del percorso vanno poste in relazione anche con la vischiosità della logica tradizionale del danno, quale solidamente costruito in prospezione degli assetti proprietari e, per questo, immediatamente apprezzabile solo nei suoi risvolti patrimoniali
.

   D’altra parte, l’inclinazione a legare patrimonio e tutela della persona – quale  traspare dalla lettera delle norme del codice civile – ha radicate ascendenze: la garanzia dei valori essenziali della persona storicamente passa (anche) attraverso la difesa del patrimonio, perché difendere quanto di questo fa parte (in atto o in potenza) in fondo significa (ha significato) “muoversi sullo stesso piano della protezione del riserbo o degli affetti e delle consuetudini di vita familiare” del singolo
.

1.2.- A dire il vero, però, al di là di quanto può risultare imputabile ad una tradizione consolidata – e dalla quale, quindi, non poteva esser facile affrancarsi, pur a fronte della percezione delle nuove esigenze –, va registrato come la tendenza a tutelare attraverso le tecniche risarcitorie beni e interessi riferibili alla dimensione umana, diversi dalla capacità di produrre reddito, sia frutto di una sensibilità che nel nostro ordinamento ha avuto modo di manifestare traccia concreta di sé in epoca più risalente di quanto potrebbe apparire ad un primo sguardo. E’ quanto si ricava, in particolare, esaminando quelle sentenze nelle quali, già negli anni ’30 e ’40 dello scorso secolo, si fa ricorso al concetto di “danno alla vita di relazione” (talvolta esteso anche al profilo estetico e sessuale)
, e, dunque, è presente il riconoscimento di spazi per il ristoro di pregiudizi non propriamente riflettentisi sulla capacità di guadagno della vittima.

   Certo, pur di razionalizzare ed esorcizzare lo “strappo” alla tradizione che con troppo anticipo sui tempi rischiava così di venir consumato, si è fatto richiamo, in dottrina, al concetto di “danno patrimoniale indiretto”
. Ma poiché nella prassi, affinché il pregiudizio in questione potesse essere riconosciuto e liquidato (naturalmente, in rapporto all’entità della lesione, alla posizione socio-economica, al sesso e all’età della vittima), dai giudici non veniva richiesta la prova diretta della perdita di relazioni sociali del danneggiato
 - stimandosi sufficiente far ricorso a presunzioni –, il riferimento a quel concetto di fatto ha finito per stemperarsi in mero esercizio dialettico: ha finito per rappresentare, cioè, il segno di un uso “di ripiego” di uno strumentario concettuale sperimentato, ma divenuto antiquato, perché sempre meno consonante con le nuove realtà ed esigenze
.

2.1.- A ben considerare, la stessa inclinazione a legare patrimonio e tutela della persona ha caratterizzato la vicenda (e segnato le sorti) di quella nuova fattispecie di danno della quale, in fondo, il danno alla vita di relazione può essere considerato l’ideale antesignano: il “danno biologico”.

   Al pari del danno alla vita di relazione, infatti, il danno biologico è danno alla persona che non necessariamente implica, per essere riconoscibile come tale, conseguenze negative sul reddito. Dunque, la sua enucleazione come danno risarcibile in sé da parte della giurisprudenza di merito degli anni ‘70
 sconta, sul piano delle idee, un fatto di grande portata innovatrice: il superamento del concetto di reddito come parametro per la misura del danno alla persona e, correlativamente, il superamento del criterio di valutazione della persona e delle sue espressioni solo in funzione della capacità reddituale.

   Tuttavia, l’innovativa impostazione, sebbene accreditata dal riferimento alla nozione di danno extrapatrimoniale ex art. 2043 c.c., elaborata da una nota, autorevole dottrina
, e pur essendo astrattamente in condizione di sviluppare, sulla scorta di quest’ultima, le sue non indifferenti potenzialità, di fatto è rimasta impastoiata nelle strettoie della tradizione: un effetto da imputare, essenzialmente, ai limiti alla risarcibilità del danno non patrimoniale imposti dalla corrente interpretazione dell’art. 2059 c.c.

   E resta incapsulato negli schemi della tradizione, a ben guardare, anche quanto si è pragmaticamente perseguito sul piano sistematico, pur di dare adeguata collocazione al danno biologico, senza pregiudicare i risultati pratici raggiunti
: cioè, la rielaborazione concettuale del “danno patrimoniale” estendendone la relativa nozione dai valori di scambio – come da tradizione, appunto –, ai valori d’uso
, tra questi idealmente collocando le espressioni della stessa capacità psico fisica dell’individuo
. 

2.2.- Complice di tale processo – meritevole sotto il profilo della prassi, ma sostanzialmente involutivo dal punto di vista concettuale – deve ritenersi che sia stata anche l’ambiguità della stessa giurisprudenza costituzionale dell’epoca
. E ciò, innanzitutto, laddove questa si è volta ad accreditare un’idea di salute “strettamente legata al corpo umano ed alle sue componenti, sicché la menomazione è considerata di per sé come evento di danno
: idea inevitabilmente esposta, come è chiaro, al rischio di accreditare una sostanziale, quanto inaccettabile mercificazione dell’organismo. Ma anche perché di fatto orientata, quella giurisprudenza, a ritenere risarcibile il danno biologico in considerazione dell’esistenza dell’art. 32 Cost.
: pericolosamente discostandosi, così, dalla concezione della “ingiustizia” del danno ex art. 2043 c.c. quale clausola generale
, come tale “sufficiente” a giustificare il giudizio di responsabilità, senza la necessità di altre mediazioni
.

2.3.- Esprime bene detta propensione ad un ripiegamento involutivo quanto rappresenta, attualmente, il precipitato legislativo della nozione di danno biologico
: l’art. 13 del decreto legislativo n. 38 del 2000, in materia di infortuni sul lavoro e malattie professionali; l’art. 5, della legge n. 57 del 2001, sulle cosidette “micropermanenti” da sinistri stradali; e l’art. 138 del decreto legislativo n. 209 del 2005, meglio noto come “nuovo codice delle assicurazioni”. 

   Se ci si deve fermare a tali recenti disposizioni di legge, infatti, la suddetta nozione risulta spogliata, in concreto, delle sue implicazioni dinamico-relazionali – e, quindi, di buona parte del suo connotato innovativo e, con questo, delle sue potenzialità aggreganti di altre fattispecie “elementari” di danno non patrimoniale alla persona –, per ridursi, asfitticamente, a mera lesione passibile di accertamento medico-legale
. 

   Invero, parrebbe dover meritare una diversa valutazione la definizione espressa, da ultimo, dal succitato decreto n. 205, che valorizza anche l’“incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente da eventuali ripercussioni sulla capacità di produrre reddito”
; ma l’aver mantenuto, come requisito di rilevanza a fini risarcitori della compromissione delle capacità espressive della personalità, la “lesione suscettibile di accertamento medico legale” in pratica riporta la situazione al punto di partenza. 

3.1.- Peraltro, il processo di chiarificazione e avanzamento dei principi in materia di responsabilità civile per danno alla persona non si è, solo per questo, arrestato. 

   Innanzitutto, non può sfuggire che la stessa teorica del danno biologico, evocando la rilevanza, anche nei rapporti interprivati, del diritto alla salute garantito dall’art. 32 Cost., se è valsa a promuovere l’acquisizione in via definitiva della accezione estensiva del principio espresso da quella norma costituzionale
, ha anche conseguito il risultato di attrarre nell’area dei danni risarcibili gli aspetti dinamici di quel danno
, tanto da giustificare una denominazione identificativa di esso di più ampia comprensività: cioè quella di “danno alla salute”. 

   In secondo luogo, quella teorica è valsa a far sì che l’attenzione si accentrasse sui valori di rilievo costituzionale inerenti alla persona, e che, dunque, si sperimentasse la possibilità di identificare l’area del danno risarcibile tramite la diretta riferibilità a quei valori
. 

   Atteso che anche il diritto alla salute rientra nei diritti inviolabili dell’uomo che l’art. 2 Cost. “riconosce e garantisce”
 nel loro complesso, è da assumere che sia ormai intervenuta (proprio per il tramite della nozione di danno alla salute) una sorta di passaggio del testimone dal danno biologico al “danno esistenziale”: nozione che, a preferenza dell’altra, astrattamente si presta ad evocare unitariamente tutte le possibili compromissioni delle attività realizzatrici della persona umana
. Ed, anzi, è da ritenere che con tale “passaggio” si sia realizzato e definitivamente consumato (a favore del secondo) il ruolo trainante che l’enucleazione del concetto di danno biologico ha avuto nella fase più recente del percorso della responsabilità civile verso nuove frontiere.

3.2.- Ma all’opera di chiarificazione e innovamento ha indubbiamente concorso anche un altro fattore: il ripensamento del quale la nozione di “danno non patrimoniale” è stato fatto oggetto, in funzione del superamento delle strettoie poste dall’art. 2059 c.c. come tradizionalmente interpretato e applicato.

   E’, infatti, alla luce di una interpretazione costituzionalmente orientata di detta norma codicistica, che, come è noto, il Tribunale delle leggi ha potuto sostenere, da ultimo – convalidando una innovativa giurisprudenza della Suprema Corte, in quello stesso periodo elaborata –, che la fattispecie di danno ivi contemplata è atta a comprendere “ogni danno di natura non patrimoniale derivante da lesione di valori inerenti alla persona: e, dunque, sia il danno morale soggettivo, inteso come transeunte turbamento dello stato d’animo della vittima; sia il danno biologico in senso stretto, inteso come lesione dell’interesse, costituzionalmente garantito, all’integrità psichica e fisica della persona, conseguente ad un accertamento medico (art. 32 Cost.); sia, infine, il danno (spesso definito in dottrina ed in giurisprudenza come esistenziale), derivante dalla lesione di (altri) interessi di rango costituzionale”
.

   Appare essersi in tal modo favorevolmente avviato – pur attraverso la pratica di schemi e classificazioni risalenti non da tutti condivisi
 – il superamento del rigido bipolarismo tra danno patrimoniale (risarcibile senza alcuna limitazione) e danno non patrimoniale (risarcibile nei limiti fissati dalla legge); e, nel contempo, si è idealmente spostato il focus direttamente sui “diritti inviolabili dell’uomo” (ex art. 2 Cost.), anziché su loro singole espressioni, più o meno arbitrariamente frazionate
.

3.3.- Ci si possono attendere da detta apertura sviluppi di grande momento
. E ciò tanto più, se si considera che, una volta superati i criteri di sbarramento al risarcimento del danno non patrimoniale quali (già) configurabili alla luce della tradizionale lettura dell’art. 2059 c.c.
 (in collegamento con l’art. 185 c.p.), potrebbero aprirsi varchi anche per una rilettura dell’art. 1223 c.c. (in rapporto alla responsabilità ex art. 1218 c.c.)
, che valga a valorizzare – e rendere “autonomo” – il riferimento ivi contenuto alla “perdita subita dal creditore”, e, dunque, varchi per una (non più controversa)
 estensione anche al sistema della responsabilità contrattuale della risarcibilità del danno non patrimoniale. 

   In sostanza, per effetto di quella innovativa interpretazione “gli studiosi ora non saranno più chiamati a stabilire un improbabile valore patrimoniale dell’uomo, non dovranno giustificare il danno biologico nei termini di un altrettanto improbabile danno-evento o danno in re ipsa, ma potranno ragionare liberamente sul criterio di quantificazione di un difetto di funzionalità della persona e sul disagio creatole, con la consapevolezza che le conseguenze della lesione sono non patrimoniali, tuttavia meritano una riparazione socialmente adeguata” 
.

   Il che dovrebbe implicare, però, anche un sostanziale spostamento dai margini al centro della scena, e sotto riflettori nuovi, di quanto concretamente concerne il risarcimento del danno alla persona
: di come, cioè, si possa pervenire ad una rappresentazione pecuniaria delle prerogative perdute o compromesse a causa della lesione o della turbativa della persona; con la conseguenza di dover anche stabilire quale funzione attribuire al risarcimento del danno. 

   Resta da risolvere la questione se sia giusto intendere che l’obbligazione risarcitoria sorge già soltanto per effetto della violazione dell’interesse tutelato, come appare orientata a sostenere varia giurisprudenza, tuttora legata alla teorica del c.d. danno evento
. Si tratta di questione che, però, sotto le vesti della novità, a ben vedere riconduce a problematiche antiche
; e in relazione alla quale, in ogni caso, ha motivo di riproporsi la questione – che appare essere di mero diritto positivo – delle funzioni alle quali il “risarcimento”, nella sua inarrestabile oscillazione tra “riparazione” e “punizione”, meriti di essere indirizzato nelle diverse occasioni di danno cui complessivamente qui ci si riferisce
. Si tratta di questione che, comunque, da un punto di vista di rilevanza non solo pratica, interroga sulla necessità, o meno, di fornire, in presenza di detto illecito, la prova delle conseguenze pregiudizievoli lamentate, perché di queste possa legittimamente conseguirsi il risarcimento. 

4.1.- A questo punto dell’excursus viene naturale chiedersi se, a fronte di siffatta vicenda evolutiva della responsabilità civile, così ricca di novità e fermenti, restino materialmente coinvolte – ed in quali termini – anche le problematiche del danno alla persona del lavoratore.

   Si tratta di interrogativi più che giustificati, se non altro in considerazione della peculiarità che la materia del lavoro presenta al proposito, anche dal punto di vista normativo (il riferimento, ovviamente, va all’art. 2087 c.c. e alla legislazione prevenzionistica in genere); ma, anche e sopratutto, in considerazione dei reciproci scambi tra diritto del lavoro e diritto civile, che storicamente hanno segnato i rapporti tra i due settori
.

   Si tratta, poi e comunque, di interrogativi che trovano la loro giustificazione, per così dire, “in fatto” (e per profili non certo contingenti e secondari), atteso che, peculiarmente rispetto a quanto avviene in qualsiasi altro rapporto interprivato di scambio, nei rapporti di lavoro il debitore della prestazione è naturaliter soggetto – al di là di quanto materialmente e giuridicamente deducibile in contratto – ad un coinvolgimento (tendenzialmente) “integrale” della propria persona, al quale, in concreto, ben difficilmente (e mai del tutto) può sottrarsi
: un coinvolgimento che, come è intuitivo, materialmente determina una situazione assai fertile di rischi per le espressioni della personalità, in genere, e l’integrità psico-fisica, in particolare. 

4.2.- Non si tratta, tuttavia, soltanto di maggior frequenza ed intensità di esposizione al rischio di danno: si tratta anche del fatto che quanto costituisce oggetto “proprio” del rapporto di lavoro ha motivo di “reagire” in maniera particolare nelle occasioni che, in concreto, rendano necessario far ricorso alla tutela risarcitoria, e sopratutto quando si tratti di danni alla persona. 

   Si vuol dire che lo svolgimento di attività lavorativa, in quanto espressione e (nello stesso tempo) mezzo di realizzazione della personalità
 – e come tale assunto, infatti, tra i valori cui l’ordinamento espressamente garantisce primaria tutela –, reclama una tutela conforme a detta sua natura anche nel momento della reazione al “danno ingiusto alla persona”. 

   Ma, nel contempo, va tenuto conto anche del fatto che il lavoro è, per sua stessa natura, inevitabile (e naturale) fattore di più o meno intensa usura psico-fisica, nonché di limiti alle potenzialità espressive della personalità
, se non altro in ragione dell’assoggettamento della persona all’altrui potere, come è proprio (giusto l’art. 2094 c.c.) del lavoro che si svolge in condizioni di subordinazione; ed è anche in considerazione di questa seconda faccia, tutta rivolta al “dovere”, che il lavoro viene assunto tra i valori fondanti dell’ordinamento (art. 4, comma 2, Cost.).

   Ed allora non può non guardarsi con circospezione a quegli orientamenti che si mostrano propensi ad accogliere senza riserve, nella regolamentazione della responsabilità civile nel nostro paese, quella visione edonistica, riconoscibile senz’altro negli assetti fondanti di altri ordinamenti e sicuramente fattore che, nei contesti che le sono propri, attraverso la considerazione anche del “danno edonistico, consente di ritagliare con particolare larghezza l’area dei danni risarcibili
.

5.1.- In un noto saggio che affronta un tema inconsueto negli studi giuslavoristici, quale è quello dei rapporti, nelle varie età dell’uomo, “tra mondo vitale e istituzioni giuridiche”
, Luigi Mengoni ha ricordato come la prima reazione all’agnosticismo del codice civile per i problemi di tutela della vita materiale e spirituale dell’individuo sia partita proprio dalla legislazione del lavoro, la quale, informandosi fin dalle sue origini ad un modello antropologico – quello dell’uomo produttore -, diverso da quello dell’individualismo proprietario tipico del diritto degli Stati liberali, ha messo in moto un processo evolutivo destinato a durare. E “uno degli indici normativi più significativi del mutamento prodotto dal diritto del lavoro nell’antropologia sottostante al diritto civile”, e che “ha fatto emergere sul piano della considerazione normativa un uomo in carne e ossa”, viene da lui indicato nell’imposizione ex lege al datore di lavoro dei cosidetti obblighi di sicurezza: cioè, nell’art. 2087 c.c., quale poi sarebbe stato rafforzato dall’art. 9 dello Statuto dei lavoratori (e, ora possiamo aggiungere, dal decreto legislativo n. 626 del 1994).

   Si tratta di osservazione il cui fondamento è assolutamente incontestabile. Tuttavia, guardando a quella esperienza alla luce dell’attuale realtà, viene il sospetto che siano stati proprio l’interpretazione e il ruolo attribuiti a detta disposizione del codice ad avere contribuito a determinare, paradossalmente, una sorta di divaricazione dei percorsi, nello specifico, tra diritto del lavoro e diritto civile, con esiti non sempre positivi, e che, dunque, si ponga oggi l’esigenza di tentar di ricomporre in qualche modo l’armonia perduta. 

5.2.- Ma, prima di considerare tale cruciale questione, può essere opportuno ricordare che, già vari anni prima che vedesse la luce lo stesso testo normativo che contiene la suindicata disposizione vi era stata una specifica occasione di produttivo “scambio” tra la innovativa visione antropologica della quale il nascente diritto del lavoro si stava facendo portatore e quella tradizionale del diritto civile, e proprio nei territori della responsabilità civile: l’introduzione, nel 1898, della tutela sociale dei lavoratori contro gli infortuni sul lavoro e il suo innervamento nel corpo del contratto di assicurazione; operazione che avrebbe dato avvio al fiorire della lunga e fortunata stagione delle assicurazioni sociali
.

   Una vicenda, però, questa dell’origine dell’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro (più tardi estesa, come è noto, anche alle malattie professionali) e dei suoi rapporti con il diritto civile, che non è stata priva di ambiguità e, in fondo, di qualche motivo di delusione proprio per ciò che riguarda i rapporti tra i due settori dell’ordinamento, e proprio per quanto riguarda la percezione delle “particolarità” della innovazione stessa
.

5.3.- I tratti generali di quella vicenda sono noti. L’epoca che precede e accompagna la confezione della legge n. 80 del 1898, istitutiva dell’assicurazione obbligatoria in questione, è un’epoca di grandi fermenti; le istanze di giustizia sociale, variamente alimentate, reclamano efficaci rimedi di contrasto al fenomeno sempre più inquietante degli infortuni sul lavoro, e l’attenzione si rivolge come prima cosa (e come era naturale che avvenisse) a quella che, allora, appare essere la sede propria: la responsabilità civile. E, a fronte del riscontro di quanto le radicate regole di questa fossero inadatte a fronteggiare efficacemente il fenomeno, quelle stesse regole vengono poste in discussione: naturalmente, non nella prospettiva di un distacco da esse, bensì nell’intendimento di conferire loro potenzialità e attitudini nuove, come nuovo è il fenomeno da regolare e nuova la visione antropologica che si va delineando.

   Una logica di innovazione, dunque, non radicale, ma, comunque, “forte”, perché, in un contesto saldamente ancorato al principio del “nessuna responsabilità senza colpa”, prospettava la possibilità della introduzione di fattispecie di responsabilità di stampo oggettivo. Di quest’ultimo genere, infatti, è il principio del rischio professionale
, al proposito indicato come (possibile) criterio di imputazione: chi esercita professionalmente l’attività di impresa e da questa ricava i vantaggi, è giusto che, secondo lo schema del cuius commoda eius et incommoda, ne subisca anche gli effetti dannosi, come all’epoca si sostenne.

   Comprensibili, quindi, le resistenze della tradizione: resistenze che, di fatto, si sono rivelate vincenti, tanto che l’innovazione non è passata. E’ stata accolta, però, attraverso l’imposizione dell’obbligo assicurativo, l’istanza che sosteneva quella proposta innovativa. In parole povere, il prospettato inserimento nel corpus delle regole “storiche” della responsabilità civile del criterio di imputazione di tipo oggettivo è valso essenzialmente come “grimaldello” per fare accettare l’introduzione dell’assicurazione obbligatoria: cioè, la ripartizione del rischio e dei relativi oneri finanziari sul sistema delle imprese e, indirettamente, sulla società civile. 

5.4.- In tale delicata e singolare fase, l’“astro nascente” rappresentato dall’assicurazione sociale ha svolto, dunque, un ruolo risolutivo ed ambivalente: ha soddisfatto le esigenze di rinnovamento, giacché la “socializzazione” del rischio implica l’oggettivizzazione, in via di fatto, della responsabilità da infortunio sul lavoro; ma, nel contempo, non ha intaccato i tradizionali principi della responsabilità civile
. Ed è, forse, anche per questa ragione, che ciò è avvenuto senza suscitare particolare attenzione nella dottrina civilista
.

   L’espediente ha avuto l’indiscutibile merito, dunque, di traghettare senza traumi la reazione al danno da infortunio sul lavoro dal tradizionale terreno della responsabilità civile a quello dell’assicurazione sociale. E quest’ultima si è dimostrata (e si è, poi, confermata) essere lo strumento elettivo per quella socializzazione del danno che, di fatto, il riferimento al rischio professionale, fin dall’origine, intimamente intendeva evocare
: se è vero, come si rappresentava all’epoca, che gli infortuni sono un accessorio inevitabile dell’industria, va anche preso atto che non è solo l’imprenditore che ne deve rispondere, perché non è solo lui che si avvantaggia dell’intrapresa economica, ma anche la collettività nel suo insieme
.

5.5.- Sul piano della tutela dei lavoratori, ragioni di coerenza con tale impostazione hanno reso inevitabile che il superamento della logica della responsabilità civile (sia pure oggettivizzata), a favore di quella della socializzazione del rischio, comportasse l’accoglimento di una soluzione compromissoria e transattiva: tutela automatica, sì, anche in caso di imputabilità dell’evento alla colpa del lavoratore, ma ridotta alla dimensione indennitaria. 

   E i compromessi (e le ambiguità) avrebbero avuto modo di riprodursi anche successivamente, come risulta essere avvenuto in particolare da ultimo, in occasione della riforma dell’assicurazione operata dal d.lgs. n. 38 del 2000, quando all’interno dell’oggetto di quella è stato attratto (anche) il danno biologico
, ma considerato – come già ricordato – in termini “statici”, e dunque restrittivi (ma su questo ci sarà modo di tornare brevemente più avanti).

   Nel frattempo, comunque, e nonostante i suddetti “compromessi” un fondamentale risultato è stato definitivamente acquisito: si è realizzato e consolidato un sistema di tutela dei lavoratori, per così dire, “bipolare”, in quanto fondato sul concorso e la reciproca integrazione di forme di tutela sociale e forme di tutela affidate alle regole del diritto dei privati. 

6.1.- La possibilità di fare ricorso all’obbligazione di sicurezza del datore di lavoro, enucleata dal corpo dell’art. 2087 c.c., ha rappresentato per i giuristi del lavoro una formidabile opportunità, sia in riferimento a quel processo di costruzione del modello antropologico di diritto del lavoro cui ho testé  accennato, sia, più in particolare, in riferimento all’aspetto che qui specificamente interessa: cioè, allo strumentario attraverso il quale provvedere ad una tutela (anche risarcitoria) della salute del lavoratore quanto più efficace e razionale possibile
. 

   E’ una lunga storia, quella dell’art. 2087 c.c., norma che è stata fatto oggetto di una originaria, non breve fase di scarsa considerazione, e, comunque, ha dovuto subire di essere interpretata come significativa della imposizione di un mero dovere di natura pubblicistica
, prima di poter approdare al pieno ed unanime riconoscimento di norma che configura una particolare forma di protezione del lavoratore all’interno del rapporto di lavoro: protezione che si concretizza (secondo una  diffusa accezione), sul lato attivo, nell’attribuzione di un diritto di credito
 avente ad oggetto la sicurezza dell’ambiente di lavoro e la tutela della salute, ex lege innestato nel sinallagma contrattuale (ex art. 1374 c.c.); e, sul lato passivo, nell’imposizione di un’obbligazione, i contenuti della quale, pur dettati ad integrazione del programma contrattuale, non sono però rilevanti (ove inadempiuti) solo ai fini della responsabilità contrattuale, ma – va sottolineato – finiscono per esserlo anche ai fini della responsabilità aquiliana
 e di quella penale
.

6.2.- L’attribuzione di tale complessa valenza al dettato della suddetta norma codicistica (oltre a svolgere un innegabile ruolo di prevenzione generale) ha sicuramente agevolato la tutela risarcitoria dei danni alla salute dei lavoratori, innanzitutto perché, in un periodo in cui il diritto civile stentava ad affrancarsi dalla tradizionale disciplina “patrimonialista” della responsabilità civile, ha consentito di provvedere a quella tutela, seguendo un percorso, per così dire, “semplificato” rispetto a quanto poteva essere offerto (allora) dalle regole ordinarie. Si è reso possibile determinare, così, le condizioni perché detta tutela si realizzasse non soltanto in via più sollecita, ma anche con particolare efficacia, se non altro per ciò che consegue, sotto i profili dell’onere probatorio e del regime della prescrizione
, dalla configurazione del danno alla persona del lavoratore come inadempimento contrattuale
. 

   Ed, anzi, è da ritenere che sia stato proprio l’intento di fornire comunque al lavoratore danneggiato un percorso risarcitorio agevolato sotto il profilo dell’onere della prova, ad aver indotto i sostenitori del concorso della responsabilità contrattuale e della responsabilità aquiliana ad apprezzare la violazione dell’art. 2087 c.c. come equivalente, in via di fatto, ad una fattispecie produttiva di responsabilità di natura oggettiva
.

6.3.- Per effetto di tale impostazione, tuttavia, è rimasto alquanto in ombra – almeno sotto il profilo sistematico – un aspetto che avrebbe meritato, forse, una maggiore considerazione, sia per la sua indiscutibile rilevanza a fini pratici, sia (e sopratutto) per la sua (potenziale) rilevanza anche sul piano sistematico: l’operatività dell’art. 2087 c.c. anche oltre i confini all’interno dei quali la suddetta impostazione inevitabilmente la radica e relega. Cioè, oltre i confini del contratto di lavoro subordinato
.

   Così come è rimasto in ombra il significato del successivo coinvolgimento nell’obbligo di sicurezza degli stessi lavoratori (artt. 2 e 5, d.lgs. n. 626 del 1994).

6.4.- Nell’ambito dei rapporti di lavoro considerati, comunque, le potenzialità risarcitorie della norma hanno modo di esprimersi in pieno – se non, addirittura, con virulenza –, in virtù del criterio che la norma stessa adotta per determinare in concreto i contenuti dell’obbligazione di sicurezza: criterio che, avendo come punto di riferimento i progressi tecnologici, il progredire delle esperienze e le particolarità delle singole attività di lavoro cui riferire in concreto le misure da adottare, inevitabilmente implica progressive, indefinite possibilità di dilatazione della pretesa creditoria e, dunque, un correlato processo di continua rigenerazione dell’area della responsabilità datoriale
.

   Ne è diretta conferma l’estensione dell’area delle malattie cui è riconoscibile l’eziologia da lavoro (e per questo fatte oggetto dell’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali), estensione cui hanno concorso sia le note sentenze della Corte costituzionale
 che hanno decretato il superamento del sistema assicurativo su base esclusivamente tabellare (a favore dell’introduzione di un sistema misto), sia, più di recente, l’ampliamento delle tabelle stesse
: una manifestazione (tra l’altro), di quello stretto collegamento nell’ambito lavoristico tra regole della responsabilità civile e sistema di protezione sociale, sul quale ci sarà occasione di tornare più avanti. 

6.5.- A fronte di tale situazione, già di per sé assai ricca di occasioni e potenzialità di tutela per i dipendenti (e i collaboratori) degli imprenditori, si pone l’effervescente realtà della disciplina ordinaria, la quale attualmente si caratterizza per la già ricordata dilatazione dell’area della risarcibilità dei danni non patrimoniali, ma anche per essere suscettibile di fornire ulteriori input alle fattispecie risarcitorie ex art. 2087 c.c. 

   Basti accennare alla (potenziale) riferibilità anche alla responsabilità da inadempimento della nuova regola sui danni non patrimoniali
; ma anche al fatto che nel danno alla salute si tende ormai a far rientrare – anche per effetto della propensione ad accogliere una nozione, a sua volta, “estesa” di salute
 – pregiudizi genericamente riferibili alla sfera della personalità
. Con la conseguenza che l’obbligazione di sicurezza, avendo espressamente ad oggetto, nella configurazione che ne dà l’art. 2087 c.c., oltre che “l’integrità fisica”, anche “la personalità morale dei prestatori di lavoro”, si presta ad essere utilizzata come una sorta di “contenitore universale”, valido (nel caso di suo inadempimento) alla individuazione e al risarcimento dei più disparati pregiudizi, se riconducibili alla sfera della persona del lavoratore.

   Dal suo canto, il processo di progressiva flessibilizzazione, ormai in atto da tempo nell’ambito del diritto del lavoro, e le conseguenti incertezze che tale processo genera sulla “tenuta” delle regole protettive e, dunque, sulla loro effettività, concorrono ad accentuare – sociologicamente parlando – la propensione a privilegiare le suddette potenzialità risarcitorie dell’art. 2087 c.c., anziché quelle prevenzionistiche che parimenti gli appartengono
.

   A tutto ciò si può aggiungere la spiccata attitudine che in genere la giurisprudenza del lavoro dimostra a ripercorrere e riprodurre, in specifico riferimento di danni alla persona del lavoratore, esperienze elaborate in altri settori dalla giurisprudenza civile (a sua volta mutuataria, spesso, di esperienze di altri paesi), dando così avvio ad una sorta di effetto-rincorsa, che non infrequentemente si risolve in effetto-cumulo
.

6.6.- Le conseguenze distorsive e gli eccessi di tale complessiva situazione sono ben noti, perché qui se ne debba ancora trattare. 

   D’altra parte, pur dovendo apprezzare l’alto tasso di effettività della tutela che tale contesto normativo garantisce alle ragioni dei singoli, diffuse e non ingiustificate sono le preoccupazioni e le riserve per l’“appiattimento” della tutela stessa sul versante risarcitorio: quando, cioè, il danno alla persona si è ormai determinato, e, dunque, risulta irrevocabilmente sanzionato – a ben vedere – il fallimento della funzione primaria dell’art. 2087 c.c.
. 

   Il quadro evidentemente rimanda a problemi complessi e di ampia portata; risulta immediatamente percepibile, comunque, come la situazione è la materiale conseguenza di un rapporto tra settori dell’ordinamento, che si sono venuti evolvendo nel tempo (e, negli ultimi anni, in particolare quello della responsabilità civile) senza un adeguato, reciproco coordinamento. Ed, in effetti, il fatto che le discipline del risarcimento del danno, ormai ampiamente affrancate, come si è visto, dalle ipostasi della tradizione, attualmente si presentino in condizione di poter garantire (primariamente sul piano extracontrattuale, ma senza che ne resti escluso il piano contrattuale) tutele risarcitorie della persona impensabili fino a non molti anni addietro non può non lasciar dubbi sul mutamento, al confronto, anche di condizioni e giustificazioni di quella posizione di presidio privilegiato delle ragioni del lavoratore, già attribuita (per più aspetti, in via surrogatoria) all’art. 2087 c.c. 

   Il fiorire degli studi sul danno alla persona del lavoratore – considerato in generale o per singole fattispecie –, che in pochissimo tempo ha dato vita quasi ad un vero e proprio genere di letteratura giuridica
, non è che la tangibile manifestazione di una condivisa ed urgente esigenza di ridare saldezza alla razionalità del settore. E’, cioè, il segno della non differibile esigenza di interrogarsi sulla necessità di riesame critico dello specifico ruolo che, all’interno dell’articolato strumentario predisposto a tutela del lavoratore, va riconosciuto a quella specifica disposizione del codice civile. 

7.1.- Se ci si cala nella suindicata prospettiva e si prende in considerazione quanto strutturalmente caratterizza l’art. 2087 c.c., si può riscontrare, come prima cosa, che la norma non si contraddistingue per il fatto che il programma del contratto di lavoro è automaticamente arricchito, suo tramite, di un’obbligazione aggiuntiva: tale effetto di integrazione ex lege altro non è che l’applicazione del principio generale di cui all’art. 1374 c.c. Piuttosto, il connotato che realmente la caratterizza va individuato nel fatto che l’obbligazione che essa pone è finalizzata alla protezione di un diritto assoluto ed indisponibile – quello alla salute –, che, come tale, può essere fatto valere nei confronti di chiunque non lo rispetti, senza che il titolare, a rigore, abbia necessità di altre mediazioni: ed, anzi, con preclusione per lui – secondo la logica del diritto comune delle obbligazioni – di poterlo dedurre in alcun contratto, in quanto diritto “indisponibile”
.

   In tal senso è giusto riconoscere a detta norma il ruolo di disposizione-simbolo
 della moderna funzione del diritto del lavoro, da tempo proiettato, come esso effettivamente è, al superamento della mera logica mercantilista dello scambio, tramite una adeguata, contrapposta valorizzazione dei diritti inviolabili della persona del lavoratore.

7.2.- Sotto tale profilo, tuttavia, l’art. 2087 c.c. non rappresenta un unicum. In particolare, è norma che provvede anch’essa ad integrare il programma negoziale con un’obbligazione parimenti collegata a diritto assoluto ed indisponibile, l’art. 2103 c.c., il quale, nell’imporre vincoli allo ius variandi del datore di lavoro, di fatto opera in funzione della tutela della dignità del lavoratore
: e, dunque, di un diritto che trova radicamento tra i diritti inviolabili (art. 2 Cost.) ed espressione nell’art. 41 Cost.

   Il suddetto articolo definisce espressamente quanto deve intendersi che formi oggetto dell’obbligazione datoriale: l’attribuzione e il rispetto delle mansioni pattuite o equivalenti o di quelle superiori, se acquisite de facto. Ma in tal modo esso implicitamente perviene a fissare, come è evidente, anche i limiti della tutela – in ambito contrattuale, beninteso – del bene (diritto assoluto) considerato: con la logica conseguenza che, a rigore, soltanto al danno che venga arrecato alla dignità del lavoratore per effetto del mancato adempimento dell’obbligazione così definita può essere riconosciuta collocazione nell’ambito della responsabilità contrattuale; altre ipotizzabili fattispecie di danno al medesimo bene, ove non parimenti riconducibili ad una obbligazione ex lege, non sembrano poter evocare quelle medesime regole risarcitorie, ma, soltanto la tutela aquiliana.

7.3.- Altrettanto dovrebbe potersi ricavare, in teoria, dal testo dell’art. 2087 c.c.: la sussistenza di criteri di delimitazione di quanto propriamente può ricondursi all’obbligazione in questione (a preferenza di quanto possa perseguirsi, in ipotesi, attraverso altri strumenti di protezione del lavoratore), ed è, dunque, riferibile all’area della risarcibilità da inadempimento, oltre ad essere un dato, per così dire, “fisiologico”, verrebbe sicuramente incontro a quelle esigenze di razionalizzazione cui si è fatto riferimento. 

   Ma la lettera della norma è, al proposito, muta. E, dunque, per acquisire i chiarimenti che servono, non vi è altro mezzo che far riferimento al dato sistematico. 

   L’attenzione si sposta, allora, su quella ricostruzione teorica della fattispecie delineata dall’art. 2087 c.c. sulla quale convergono i favori di molti studiosi
 (e che qui si ritiene di condividere): precisamente, sulla concezione che inquadra l’obbligazione di sicurezza negli obblighi di collaborazione all’adempimento, cui l’imprenditore è soggetto ai sensi dell’art. 1206 c.c.

   In teoria, infatti, già la riferibilità dell’art. 2087 c.c. oltre l’area del lavoro subordinato (cui si è già accennato), e, comunque, il carattere strumentale dell’obbligazione di cooperazione creditoria e il suo testuale riferimento, nella specie, non già direttamente alla tutela della salute bensì alle “misure necessarie”
, in sé considerate, parrebbero poter fornire argomenti a favore di un contenimento delle conseguenze dell’inadempimento in “misura” corrispondente alle caratteristiche del vincolo: e, ciò, se non altro in applicazione di un generale principio di proporzionalità nei rapporti obbligatori
.

   Alcune riserve espresse allo specifico proposito
, ed essenzialmente incentrate sulla denuncia di una sostanziale sproporzione tra la rilevanza “assoluta” del bene da proteggere – la “persona” del lavoratore – e il carattere “relativo” e ad orizzonte limitato – perché strumentale all’organizzazione produttiva – del mezzo previsto allo scopo, risultano più frutto di una esasperata sensibilità che altro, e, dunque, non appaiono decisive.

   D’altra parte, una lettura della norma in una prospettiva di sistema – che tenga conto, cioè, anche della legislazione speciale – appare confermare la “relatività” in questione. Intendo riferirmi a quei casi in cui, trattandosi di lavorazioni nocive o particolarmente usuranti, il legislatore, nel bilanciare i contrapposti interessi, finisce per privilegiare nei fatti le ragioni dell’economia: e così finisce per dare espressamente atto (si confronti, in particolare, l’art. 1 del decreto n. 374 del 1993) che nella specie vi è l’impossibilità di adottare “misure idonee” ad evitare il pregiudizio alla salute, e “compensa” con rimedi di carattere sociale i lavoratori interessati (ai quali riserva, infatti, agevolazioni sul piano dei trattamenti pensionistici)
.

   A quelle “riserve”, comunque, non potrebbe essere riconosciuta alcuna seria giustificazione oggi che – sotto le spinte dell’intenso processo di tipizzazione ad opera della legislazione antinfortunistica, da un lato, e dell’affinamento, per effetto del progresso scientifico, delle tecniche e delle esperienze da assumere come parametro delle misure protettive imposte dalla norma
, da un altro lato – quanto si richiede all’imprenditore a titolo di cooperazione creditoria ha assunto una particolare intensità ed estensione. E ciò tanto più ove si tenga conto, aggiuntivamente, del fatto che, sul versante, per così dire, “esterno” all’obbligazione di sicurezza, le nuove frontiere della responsabilità civile hanno ampliato gli spazi e le occasioni di ristoro di quei danni che non siano riconducibili all’inadempimento; e che quelle stesse regole, pur elaborate nella prospettiva della tutela aquiliana, concorrono anche a dilatare, come già sottolineato, la stessa area della risarcibilità dei danni da inadempimento
. 

7.4.- Ma a ben considerare sono proprio le circostanze testé richiamate ad escludere la concreta possibilità di ricavare alcun effetto di delimitazione o contenimento dell’inquadramento dell’obbligazione in questione nella “cooperazione creditoria” (indipendentemente, cioè, da quanto possa ricavarsi, in ipotesi, dalla ricostruzione sistematica, in base ai dati cui sopra si è fatto sommario cenno). 

   Le ragioni sono chiare (seppur in rapporto con fenomeni complessi), perché hanno l’evidenza e la forza dei fatti: la definitività – da dare per scontata – delle acquisizioni della prassi circa il contenuto dell’obbligazione di sicurezza, intesa come obbligazione non (più) limitata al rispetto dell’integrità psico-fisica (come poteva essere in origine), ma – all’esito di un processo evolutivo irreversibile – estesa alla tutela della personalità del lavoratore; con il conforto – certamente – di quanto espressamente si enuncia nella parte finale dell’art. 2087 c.c., ma con gli effetti dirompenti indotti dal nuovo corso della responsabilità civile per danni non patrimoniali; e, data la forza attrattiva della nozione di danno alla “personalità morale”, con l’ulteriore conseguenza che l’obbligazione di sicurezza, di cui a quella norma, è divenuta un riferimento assolutamente “privilegiato” per il ristoro dei danni comunque inerenti alla sfera personale del lavoratore. 

   In senso figurato, si potrebbe affermare che, oggi, l’art. 2087 c.c. è doppiamente “prigioniero”: perché vittima, da un lato, del suo stesso successo, sul fronte della riparazione dei danni da inadempimento in quanto tradotto in una sorte di surrettizia regola di responsabilità oggettiva, e perché stretto nella morsa del “ricatto” che su di esso esercita, oggi, la nuova fisionomia assunta dalla disciplina della responsabilità civile, dall’altro lato. 

7.5.- Il quadro, comunque, non sarebbe completo, se si trascurasse il fatto che la fattispecie obbligatoria configurata dall’art. 2087 c.c., pur dovendo essere correttamente qualificata come “obbligo di tutela al fine di evitare l’accadimento dannoso”
, in concreto suole essere apprezzata, nella prassi corrente, attribuendo rilevanza non tanto al contenuto dell’obbligazione (“le misure necessarie”) e ai relativi criteri di determinazione, quanto al comportamento dell’obbligato: di fatto traducendo, così, la norma stessa in una surrettizia regola di responsabilità di stampo oggettivo
. 

   Il fattore sociologico trova occasione di compenetrarsi con quello giuridico, infine, quando si tratti di valutare il grado di praticabilità di quella via alternativa che il lavoratore potrebbe avere a disposizione: l’astensione dal lavoro in via preventiva alla verificazione del danno
, e fino a che la misura di sicurezza non venga attuata o ripristinata. Considerata la fragilità tecnica dell’alternativa e, comunque, gli intuibili rischi, nel successivo corso del rapporto, che l’iniziativa può comportare per l’interessato, ben si comprende il privilegio che, nella prassi, viene accordata alla soluzione risarcitoria (a danno avvenuto). 

7.6.- Sembra giusto, dunque, prendere atto che il contenimento dell’“esuberanza” della norma può essere perseguito, soltanto battendo altre vie: innanzitutto, privilegiando metodologicamente l’individuazione dell’“ingiustizia del danno” (per quanto qui interessa, non patrimoniale), onde definire e delimitare propriamente l’area dei danni de iure suscettibili di risarcimento. 

   Almeno in riferimento ai danni non patrimoniali, un’indicazione “selettiva” è fornita dallo stesso art. 2 Cost., così come “mediato” dalla nota sentenza della Corte costituzionale sull’art. 2059 c.c.: la tutela risarcitoria può essere ottenuta in riferimento a danni rappresentati dalla lesione di interessi di rango costituzionale attinenti alla persona
, ma, a ben vedere, anche di interessi rilevanti ai sensi della legge ordinaria. Per altro verso, tuttavia, appare giusto scontare, in quella medesima prospettiva, anche il fatto che il “lavoro” è fatica da sopportare, frequentazioni da tollerare, porzioni di libertà da scambiare
.

   Altro fondamentale fattore di selezione – questa volta all’interno della categoria dei danni ingiusti, e quindi risarcibili –, è dato dalla “comprovabilità del pregiudizio” (salvo che – e qui è decisiva l’indagine di diritto positivo – non ricorra un’ipotesi di obbligazione risarcitoria avente mera funzione punitiva): sul carattere fuorviante ed improprio della dicotomia, al proposito, tra danno-evento e danno-conseguenza la dottrina si è già ampiamente espressa
, perché si debba necessariamente tornare sull’argomento in questa sede.

7.7.- Si può assumere, inoltre, che possa contribuire all’opera di razionalizzazione contenersi in modo che, piuttosto che sulle (singole) fattispecie di danno e sulle condizioni del relativo risarcimento, l’attenzione si accentri sulle cause di danno: potendosi, per tal via, contribuire a identificare e definire – pur senza dimenticare il profilo risarcitorio – le condizioni di possibile prevenzione del danno stesso. 

   In tal senso è da apprezzare l’attrazione che esercita lo studio del mobbing – resa palese da una ormai amplissima letteratura
 –, se inteso non già come conclusa fattispecie di danno (che sarebbe fuorviante), ma come fenomeno comportamentale (o serie di atti collegati) suscettibile di causare danno, e rilevante a fini risarcitori solo nei limiti di questo. 

   Analoga considerazione può valere per la situazione che viene definita “costrittività organizzativa”
 (le cui problematiche solo parzialmente sono sovrapponibili a quelle che attengono alla tutela ambientale)
 o, sotto un altro profilo, per quelle situazioni che, pur non determinando evento di infortunio, né una vera e propria malattia professionale, sono pur sempre significative di una situazione pregiudizievole, genericamente definibile come stress da lavoro.

8.1.- Al lavoratore che resti vittima in occasione di lavoro di un danno alla persona l’ordinamento offre protezione anche tramite l’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali. 

   In tal senso, si può affermare che la tutela del lavoratore si realizzi sulla base di un modello che prevede il concorso delle regole della responsabilità civile con la disciplina dell’assicurazione obbligatoria
, e che detto concorso segni, di fatto, il livello di effettività di quella tutela. 

   Se è vero che “la disciplina dell’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali si intreccia da sempre con quella della responsabilità civile”
 (sicché non può essere scissa da questa, nella considerazione dei mezzi di tutela delle vittime di danni alla persona), si deve, però, osservare anche che detta complementarietà si è realizzata pienamente soltanto di recente, e per effetto del concorso di due fattori: precisamente, può dirsi realizzata da quando, all’esito di una lenta opera di erosione, della quale essenzialmente porta il merito la giurisprudenza costituzionale
, alla regola dell’esonero da responsabilità civile, di cui all’art. 10 del testo unico che disciplina quell’assicurazione, è riservato un assai ridotto margine di operatività; e da quando, per altro verso, nell’ambito protettivo dell’assicurazione è stato incluso il danno biologico. 

8.2.- Invero, detta inclusione, seppur sollecitata ripetutamente fin dagli anni novanta dalla Corte costituzionale con sentenze che hanno fatto scalpore
, segna un punto di svolta nella lunga storia dell’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni, ma anche un aspetto critico per quella stessa assicurazione e, in un certo senso, anche per il sistema del quale essa fa parte. 

   Infatti, poiché la funzione assolta dalle assicurazioni sociali è incontestatamente solo quella di realizzare un interesse di prevalente rilevanza pubblica, è scontato che le prestazioni tramite esso erogate – in quanto destinate, appunto a soddisfare, nella logica di cui all’art. 38, comma 2, Cost., un bisogno di rilevanza sociale – non possano commisurarsi strettamente al valor perduto dal singolo. In altre parole, è scontato che alla materia non si applicano i principi civilisti della responsabilità civile, e correlativamente, il fatto che, proprio per la struttura e la funzione che la caratterizza, l’assicurazione sociale non si presta a garantire la full compensation del danno.
8.3.- In tal senso la stessa scelta, adottata nel 2000 con il decreto n. 38, di affidare il ristoro del danno biologico allo strumento dell’assicurazione obbligatoria, nel presupposto di un necessario collegamento tra art. 32 e art. 38 Cost.
, risulta in sostanziale contraddizione con l’insegnamento espresso in varie occasioni dalla stessa Corte costituzionale, sia in riferimento all’adeguatezza della prestazione garantita e alla funzione di quella garanzia
, sia in specifico riferimento al carattere assoluto del diritto alla salute, la cui tutela risarcitoria non può, dunque, che essere “integrale e non limitabile”
.

   Pertanto, l’affermazione che le recenti innovazioni apportate alla struttura dell’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le malattie professionali hanno comportato il (definitivo) superamento della originaria logica transattiva
 può essere condivisa, soltanto se calata in una visione che idealmente la raccordi con la nuova fisionomia assunta dalla responsabilità civile.

   Può fare uno strano effetto riconsiderare, alla luce della realtà di oggi, le sentenze del 1991 con le quali la Corte costituzionale ha dato avvio al processo destinato all’inserimento del danno biologico nell’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali: un orientamento che ha preso le mosse da una valutazione negativa delle regole della responsabilità civile, considerandole non idonee ad apprestare una riparazione del danno che sia “automatica”, ma anche “integrale” (sentenza n. 356), “non limitabile” (sentenza n. 485) e “tempestiva” (sentenza n. 87): riparazione del danno che, viceversa, si è ritenuto che si potesse realizzare con dette caratteristiche, attraverso l’istituzione di una “garanzia assicurativa” (sentenza n. 356), opportunamente modulata, sulla scorta di quanto a suo tempo ha caratterizzato l’introduzione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro (sentenza n. 87)
.

   Un “oggi”, dunque, il quale potrebbe veramente contrassegnare l’inizio di un percorso di segno inverso a quello che ha caratterizzato le origini (e lo sviluppo) delle assicurazioni sociali stesse: “un ritorno alle comuni regole della responsabilità civile, apparentemente speculare a quella «fuga dal codice» che, un secolo fa, sotto il segno della teoria del rischio professionale, segnò la nascita dell’assicurazione infortuni”
.

   E alle regole della responsabilità civile la vittima dell’infortunio sul lavoro o della malattia professionale deve necessariamente fa ricorso – assoggettandosi, naturalmente, alle regole di diritto comune sull’onere probatorio – quando voglia ottenere il ristoro dei danni per i quali non opera la copertura assicurativa: e, quindi, sia per gli eventi e i danni che non costituiscono oggetto dell’assicurazione – c.d. “danno complementare” –, sia per i danni eccedenti l’importo delle prestazioni erogabili da quella – c.d. “danno differenziale” –
; e, cioè, per quanto più di vicino riguarda il danno che qui si considera, per le menomazioni derivanti dalla lesione dell’integrità psicofisica di entità inferiore a quella indennizzabile, e per gli eventuali pregiudizi alla sfera della personalità, diversi dalla lesione dell’integrità psicofisica, o che da essa conseguono.

   In questo la complementarità tra assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e disciplina della responsabilità civile può dirsi piena. 

8.4.- La rete che risulta dal raccordo tra assicurazione obbligatoria e regole della responsabilità civile, che così si manifesta, non è riferibile, però, a tutti i lavoratori, e comunque abbraccia anche regolazioni con caratteristiche diverse. 

   Senza pretese di affrontare il tema nella sua ampiezza, mi limito a ricordare, innanzitutto, che l’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro ha un ambito soggettivo di riferimento non esteso a tutti i lavoratori: con la conseguenza che, in caso di danno alla persona, i lavoratori appartenenti alle categorie escluse avranno a disposizione come unico rimedio le regole della responsabilità civile. 

   Per tali categorie di lavoratori, però, vi è la possibilità di far ricorso (anche) alla tutela cui provvede l’assicurazione generale obbligatoria per l’invalidità, la vecchiaia e i superstiti.

   Al proposito, va ricordato che la legge 12 giugno 1984 n. 222, con radicale innovazione, ha provveduto ad assumere la “capacità di lavoro” come parametro della invalidità pensionabile, in sostituzione del previgente parametro rappresentato dalla “capacità di guadagno”. 

   A ben considerare, tale innovazione non è stata significativa soltanto della sostituzione di un criterio medico-legale ad un altro, per la determinazione dell’invalidità pensionabile; ben più sostanzialmente detta sostituzione è stata significativa di un diverso riferimento concettuale, influendo sulla stessa funzione specifica della particolare forma assicurativa. Infatti, delle due possibilità, che astrattamente si prospettavano di apprezzamento della riduzione della capacità di lavoro (significativa di invalidità pensionabile) – cioè, in relazione agli effetti che detta riduzione produce in rapporto a beni o valori economicamente rilevanti, prima alternativa, oppure, come menomazione psico-fisica, di per sé rilevante, seconda alternativa – ragioni di carattere testuale e ragioni ricavabili dai lavori preparatori della legge di riforma inducono a ritenere che il legislatore abbia privilegiato questa seconda accezione

   Ne consegue che la riforma dell’invalidità pensionabile intervenuta nel 1984 può essere valutata come antesignana, in qualche modo, dell’ingresso della tutela del danno biologico nel sistema delle assicurazioni sociali. E tale dato sembra poter assumere una particolare rilevanza – quanto meno sistematica – per il tema qui in esame, per tutti i casi in cui, anziché di invalidità da rischi comuni, si tratti di invalidità provocata dall’attività lavorativa: quando, cioè, la stessa si ponga in “rapporto causale diretto con finalità di servizio” (art. 6, comma 1, legge succitata). In tale circostanza, infatti, la particolare forma di protezione sociale assume la funzione di integrare idealmente la tutela apprestata dall’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, essendo chiamata a coprire, per espressa volontà di legge (c.d. invalidità “privilegiata”: art. 6, comma 1, lett. b), gli spazi lasciati vuoti da quella
.

   Non mancano casi, infine, in cui la tutela del lavoratore viene interamente addossata allo strumento di natura sociale, di fatto riconoscendosi, così, al datore di lavoro una sorta di franchigia. Si tratta dei casi (cui ho già fatto cenno) nei quali il legislatore dà espressamente atto che vi sono attività lavorative in esito al cui esercizio è scontata – e priva di rimedi – la verificazione di una usura psico-fisica abnorme: si tratta, cioè, di quei lavori – c.d. “lavori usuranti”, propri tanto del settore pubblico che del settore privato –“per il cui svolgimento è richiesto un impegno psicofisico particolarmente intenso e continuativo, condizionato da fattori che non possono essere prevenuti con misure idonee” (art. 1, comma 1, d.lgs. n. 374 del 1993)
. Al datore di lavoro non si impone, dunque, l’adozione di misure particolari, mentre per i lavoratori la compensazione è di tipo pensionistico: nel senso che il limite di età pensionabile è anticipato di un certo numero di mesi in proporzione agli anni di occupazione nell’attività considerata, e il requisito di anzianità contributiva è anche ridotto proporzionalmente. E detta misura potrebbe essere apprezzata come forma di ristoro, in chiave prettamente previdenziale, del danno biologico. 

   Certo, la ratio delle suddette disposizioni preferenziali sul piano pensionistico appare meritevole, perché diretta a compensare l’usura abnorme che i lavoratori impegnati in tali attività inevitabilmente subiscono, con potenziale riflesso anche sotto il profilo delle aspettative di vita residua, e dell’esposizione a rischi professionali di particolare intensità. Non si può tuttavia non osservare come, nella specie, il mantello della “libertà dal bisogno”, proprio delle misure previdenziali, non riesca a nascondere la presenza di una di quelle ipotesi di sostanziale “mercificazione” dalle salute, dalle quali il modello antropologico del diritto del lavoro non può che rifuggire. 

� Cfr., per tutti, G. GENTILE, Danno alla persona, in Enc. del dir. XI, Milano, 1965, 634 ss.


� Come lucidamente osserva P. RESCIGNO, Introduzione al Codice civile, Bari, 1991, 112, nelle pagine dedicate alla vicenda che ha segnato il ruolo della proprietà in rapporto alla garanzia di libertà, nel momento del passaggio dalle costituzioni liberali alle costituzioni moderne.


� Cfr. App. Milano 24 febbraio 1931, in Resp. civ., 1932, 172; App. Firenze 8 novembre 1949, in Giur. it. 1954, I, 2, 54, con nota di A. MONTEL, Sul cosidetto danno alla vita di relazione; e le altre sentenza citate da G. VISINTINI, I fatti illeciti, I, Padova, 1990, 17 ss. Traccia un efficace excursus (richiamando anche i suddetti precedenti) M. FRANZONI, Il danno risarcibile, Milano, 2004, 359 ss.


� Così A. DE CUPIS, Il danno, I, Milano, 1979, 64 ss. Ma si veda anche F. MASTROPAOLO, Il risarcimento del danno alla salute, Napoli, 1983, 114, che esprime perplessità sulla natura del danno in questione.


� Cfr, ad esempio, Cass. 7 aprile 1964 n. 770, in Resp. civ. e prev., 1964, 680; Cass. 17 ottobre 1969 n. 3402, in Foro it. 1970, I, 1207. 


� La qualifica come “mero espediente retorico”, M. FRANZONI, op. cit., 360, il quale, peraltro, sottolinea anche che la giurisprudenza si è mantenuta restia a far ricorso alle presunzioni semplici per altri diritti della personalità, provvedendo a richiedere una specifica prova del danno patrimoniale subito, in caso di allegazioni di lesioni del diritto all’onore, alla reputazione, alla riservatezza, all’identità personale, ecc.


� Si fa riferimento alle storiche sentenze Trib. Genova 25 maggio 1974, in Giur. it. 1975, I, 2, 54; Trib. Genova 30 maggio 1974, in Resp. civ. prev. 1975, 416, con nota di M. POGLIANI, La “regola del calzolaio” per la corretta valutazione del danno alla persona; Trib. Genova, 15 dicembre 1975, in Foro it., 1976, I, 1997; le quali hanno identificato il danno biologico con la “lesione della integrità psico-fisica in sé considerata”, con conseguente adozione di un criterio uniforme per il risarcimento (salva, ovviamente, la rilevanza dell’età): c.d. “danno biologico statico”. A detta giurisprudenza ha fatto seguito, come è noto, quella pisana, che ha valorizzato, viceversa, il c.d. “danno biologico dinamico” (a questo punto denominabile direttamente come “danno alla salute”), cioè le ripercussioni sulle attività extralavorative, e che, nella liquidazione del danno, si è affrancata dalla uniformità della giurisprudenza genovese, attribuendo rilevanza, sia pure sulla base di criteri equitativi, alle compromissioni delle attività proprie della vita quotidiana: cfr., in particolare, Trib. Pisa 10 marzo 1979, in Resp. civ. prev. 1979, 356; Trib. Pisa 4 aprile 1981, ivi, 1982, 783.


� E’ la nota tesi di R. SCOGNAMIGLIO, Il danno morale (contributi alla teoria del danno extracontrattuale”), in Riv. dir. civ., 1957, I, 292; ID., Appunti sulla nozione di danno, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1969, 468.


� Si potrebbe dire, in parole povere: “per salvare capra e cavoli”. 


� Raggiunta evidenziando, appunto, come prima cosa, i profili dinamici del danno persona e, dunque, il rilievo che, in aggiunta ai “valori di scambio”, hanno anche i “valori d’uso”; sui quali, per tutti, cfr. F. GALGANO, Le mobili frontiere del danno, in Contratto e impr., 1985, 24; M. LIBERTINI, Le nuove frontiere del danno risarcibile, ivi, 1987, 95. C. SALVI, Il danno extracontrattuale. Modelli e funzioni, Napoli, 1985. Critica comunque detta impostazione C. CASTRONOVO, “Danno biologico” senza miti, in Riv. crit. dir. priv., 1988, 26. 


� La compromissione della capacità psico fisica “implica una menomazione della cosidetta capacità di concorrenza dell’individuo rispetto ad altri soggetti nei rapporti sociali ed economici, e, sotto tale aspetto, anche la componente estetica ha un’incidenza patrimoniale, riflettendosi sulle menomate capacità di espansione e di affermazione del soggetto sia nel campo professionale, che nel campo extralavorativo”: così Cass. 6 giugno 1987 n. 4956, in Arch. civ., 1988, 39.


� Corte cost. 14 luglio 1986 n. 184, in Foro it., 1986, I, 2053, con nota di G. PONZANELLI, La Corte costituzionale, il danno non patrimoniale e il danno alla salute; per una “correzione” del tiro bisogna attendere Corte cost. 27 ottobre 1994 n. 372, ivi, 1994, I, 3297, con nota di G. PONZANELLI, La Corte costituzionale e il danno da morte. 


� Così M. FRANZONI, op. cit., 375, che sottopone a serrata critica (sia pur “postuma”, come egli stesso la definisce) detta sentenza (e al quale ci si richiama anche per le osservazioni di cui appresso nel testo). Ma si veda anche F. D. BUSNELLI, Problemi di inquadramento sistematico del danno alla persona, in Riv. crit. dir. priv., 1987, 27, ID., La parabola della responsabilità civile, ivi, 1988, 652.


� In tal senso la sentenza prosegue sulla strada aperta da Corte cost. 26 luglio 1979 n. 88, in Giur. it., 1980, I, 1, 9, con nota di G. ALPA, Danno “biologico” e diritto alla salute davanti alla Corte costituzionale. Comunque, quanto a rilevanza, anche nei rapporti interprivati del diritto alla salute, va ricordato il risalente insegnamento di C. MORTATI, La tutela della salute nella Costituzione italiana, in Riv. inf. e mal. prof., 1961, I, 1, mentre decisive sono state le tappe segnate dalle sentenze Corte cost. 9 giugno 1965 n. 45, in Riv. giur. lav. 1965, II, 155 e Cass. 21 marzo 1973 n. 796, in Foro ammin. 1974, I, 26, e 6 giugno 1981 n. 3675, in Foro it., 981, I, 1884, a loro volta supportate dalla dottrina: cfr., tra gli altri, F. D. BUSNELLI, Diritto alla salute e tutela risarcitoria, in Tutela del diritto alla salute e diritto privato, a cura di Busnelli e Breccia, Giuffrè, 1978, 517 ss.; ma anche C. SALVI, Le immissioni industriali, Giuffrè, 1979, 347 ss.


� Cfr. S. RODOTA’, Il problema della responsabilità civile, Milano, 1964, 79 ss., 193 ss., che la collega al vincolo di solidarietà sociale, posto dagli artt. 2 e 41, comma 2, Cost. 


� Cfr. ancora M. FRANZONI, op. loc. cit. In realtà, appare riconoscibile in detta impostazione la concezione che identifica il danno (danno-evento) con la lesione dell’interesse giuridicamente protetto, già espressa da F. CARNELUTTI, Danno e reato, Padova, 1930 e accolta, in ambito civilistico, in particolare da A. DE CUPIS, Danno, in Enc. del dir., XI, Milano, 1962.


� Si tratta di nozione “sperimentale”, adottata “in attesa della definizione di carattere generale del danno biologico e dei criteri per la determinazione del relativo risarcimento”, come precisa lo stesso art. 13, comma 1, del d.lgs. n. 38 del 2000: attesa tuttora delusa.


� In sostanza, è stata accolta la concezione del danno biologico “statico”; tuttavia, va sottolineato come, con sostanziale incongruenza concettuale e pratica, nell’art. 13, comma 2, lett. a, del d.lgs. n. 38 del 2000, in riferimento alla “tabella delle menomazioni”, si stabilisca anche che la stessa deve intendersi “comprensiva degli aspetti dimanico-relazionali” (in ciò analogamente a quanto dispone l’art. 138 del d.lgs. n. 205 del 2005).


� Concetto, invero, presente anche nel decreto n. 38: vedi precedente nota. 


� Il fondamento dell’orientamento espresso dalla giurisprudenza dei Tribunali di Genova e di Pisa è stato convalidato, come è noto, da Corte cost. 26 luglio 1979 n. 88, cit.; si rinvia comunque alla nota n. 7.


� Secondo la prospettiva aperta dalla giurisprudenza pisana: v. nota n. 7. 


� Sia pur attraverso percorsi argomentativi non privi di difficoltà, ben evidenziate da A. TURSI, Il danno non patrimoniale alla persona nel rapporto di lavoro: profili sistematici, in Riv. it. dir. lav. 2003, I, 283.


� Dando atto, dunque, della loro preesistenza alla stessa norma costituzionale che la “riconosce” (come inequivocabilmente rivela la stessa terminologia usata). In proposito, cfr., comunque, A. BALDASSARRE, Diritti inviolabili, in Enc. giur. Treccani, XI, Roma, 1989.


� Cfr. Cass. 7 giugno 2000 n. 7713, in Giur. it., 2000, I, 1, 1352; Cass. 3 luglio 2001 n. 9009, in Dir. e giust. 2001, 501, ove si dichiara, appunto, che il danno esistenziale copre “tutte le compromissioni delle attività realizzatrici della persona umana”. Invero il rilievo da attribuire all’art. 2 Cost. ai fini della risarcibilità del danno alla salute è già presente in Corte cost. 6 maggio 1985 n. 132, in Foro it. 1985, I, 1585; dal suo canto Corte cost. 18 luglio 1991 n. 356, in Giust. civ., 1992, I, 356, ha esteso il riferimento a “tutte le attività, le situazioni e i rapporti in cui la persona esplica sé stessa nella propria vita”.


� Corte cost. 11 luglio 2003 n. 233, in Corriere giur. 2003, 1017; ma si erano espresse nello stesso senso già con sentenze “gemelle” Cass. 31 maggio 2003 n. 8827 e 8828 in Foro it., 2003, I, 2272, con nota di E. NAVARRETTA, Danni non patrimoniali: il dogma infranto e il nuovo diritto vivente. 


� Si allude, in particolare, alla suddivisione categoriale in “danni – evento” e “danni – conseguenze”: cfr., per tutti, P. ZIVIZ, La tutela risarcitoria della persona. Danno morale e danno esistenziale, Milano, 1999, 392; F.D. BUSNELLI, Problemi attuali del danno alla salute, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1996, 670.


� Alla nozione di “diritto alla salute” si è fatto riferimento anche per quanto riguarda la tutela risarcitoria dei profili relazionali della persona fisica, pur in assenza di compromissione della integrità psico-fisica, e, comunque, come categoria unificante delle possibili lesioni ai diritti della personalità; detta promiscuità di impiego terminologico non ha certo giovato al dibattito sul tema. Anche se vi è chi autorevolmente tuttora ne dubita (cfr., per tutti, R. SCOGNAMIGLIO, Danno biologico e rapporto di lavoro subordinato, in Arg. dir. lav., 1997, 23), sembra da ritenere più consona a svolgere una funzione unificante la categoria del “danno esistenziale” (o, più propriamente, “danno da lesione di diritti fondamentali della persona”: cfr. L. MONTUSCHI, Problemi del danno alla persona nel rapporto di lavoro, in Riv. it. dir. lav., 1994, I, 317): è la tesi, tra gli altri, di P. CENDON e P. ZIVIZ, Il danno esistenziale. Una nuova categoria della responsabilità civile, Milano, 2000. Va registrato come possa aver contribuito alla confusione terminologica e concettuale (“danno alla salute”, come equivalente di “danno esistenziale”) anche la definizione, da parte dell’Organizzazione mondiale della sanità, della salute non già come “mera assenza di malattia”, bensì come “completo stato di benessere fisico, mentale e sociale”: trattasi, infatti, di indicazione che, per l’autorevolezza e la natura internazionale della fonte, non può certo essere ignorata. 


� Effettua un primo bilancio, al superamento del biennio, della nuova esperienza, P. ZIVIZ, Il danno non patrimoniale nell’era del mutamento, in Resp. civ. e prev., 2006, 235.


� Naturalmente, a patto che detto orientamento della Corte costituzionale (e nel medesimo anno, della Corte di cassazione) trovi definitiva accoglienza: la sentenza n. 233 del 2003 (come, peraltro, già le sentenze n. 88 del 1979 e n. 184 del 1986, che hanno rappresentato altrettante tappe miliari del processo evolutivo della responsabilità civile per danno alla persona) è sentenza interpretativa di rigetto, e, dunque, l’accoglimento della soluzione interpretativa prospettata dalla stessa non è automatico, ma è affidato unicamente all’autorevolezza della fonte. Per il momento, comunque, l’orientamento della giurisprudenza della Corte di cassazione risulta essere del tutto pacificamente nel senso dell’adeguamento: cfr. nota 31.


� Invero, già proposta prima dell’affermarsi del nuovo orientamento sull’art. 2059 c.c. da L. NOGLER, Danni personali e rapporti di lavoro: oltre il danno biologico? in Riv. it. dir. lav. 2002, I, 287; ma si veda ora, a favore, anche R. SCOGNAMIGLIO, Introduzione, in La tutela in forma specifica dei diritti nel rapporto di lavoro, a cura di Barbieri, Macario, Trisorio Luzzi, Milano, 2004, 13.


� L’orientamento storicamente prevalente è di non ritenere applicabile all’area della responsabilità contrattuale l’art. 2059 c.c.; cfr., per tutti, G. BONILINI, Il danno non patrimoniale, Milano, 1983, 161 ss.; F.D. BUSNELLI, Interessi della persona e risarcimento del danno, in Riv. trim. dir. e proc. civ. 1996, I, 9; A. LASSANDARI, L’alternativa tra fondamento contrattuale o aquilano della responsabilità e le sue ripercussioni, in Danno biologico e oltre. La risarcibilità dei danni alla persona del lavoratore, a cura di Pedrazzoli, Torino, 1995, 126 ss.; A. PIZZOFERRATO, Molestie sessuali sul lavoro, Padova, 2000, 255. Peraltro, dopo la “svolta” del 2003, la giurisprudenza della Suprema Corte (cfr. Cass. 27 aprile 2004 n. 7980; 24 maggio 2004 n. 10157; 28 maggio 2004 n. 10361, in Notiz. giur. lav. 2004, 590) si è dichiarata favorevole alla applicabilità dell’art. 2059 c.c. anche in tema di inadempimento contrattuale. Al proposito, va registrato anche, in merito agli “umori” del legislatore, quanto risulta dalle recenti disposizioni antidiscriminatorie (art. 4, comma 4, d.lgs. n. 215 del 2003; art. 4, comma 5, d.lgs. n. 216 del 2003; art. 3, comma 2, d.lgs. n. 145 del 2005), ai sensi delle quali il giudice, nell’accogliere il ricorso del lavoratore avverso un comportamento datoriale discriminatorio, liquida, se richiesto, anche il danno non patrimoniale.


� Così, molto efficacemente, M. FRANZONI, op. cit., 384.


� Cioè del danno ad un bene – il diritto alla salute – in se non suscettibile di stima, pur richiedendosene, almeno stando alle parole della Corte costituzionale, la tutela risarcitoria piena ed integrale (cfr. le note sentenze nn. 87, 356 e 485 del 1991). Ma a parte l’apparente paradosso si tratta comunque di una sorta di ritorno alle origini (ma all’interno di un quadro, a questo punto, molto meno confuso), visto che è proprio dalla critica del metodo tradizionale di liquidazione del danno alla persona ha preso avvio il processo di enucleazione del danno alla salute: cfr. M. FRANZONI, op. cit., 362 ss.; C. CASTRONOVO, op. cit. 124.


� Vedi A. TURSI, op. cit.


� Per una rappresentazione delle problematiche si rinvia a F. D. BUSNELLI, Problemi di inquadramento, cit., 42 ss.; C. SALVI, Il danno extracontrattuale, cit.; e più in generale, a S. RODOTA’, op. cit., passim. 


� Per una sintesi del dibattito che in proposito si è sviluppato tra gli interpreti, a proposito dell’emergere della nuova fenomenologia di danno alla persona, si veda M. FRANZONI, L’illecito, Milano, 2004, 828 ss.


� E’ d’obbligo il richiamo del saggio di L. MENGONI, L’influenza del diritto del lavoro sul diritto civile, in Dir. lav. e rel. ind., 1990, 5. Nella più recente vicenda in esame, tuttavia (come subito vedremo), quei rapporti risultino alquanto incerti e appannati: cfr. gia L. MONTUSCHI, op. cit., 321, ss. 


� Affronta ex professo la problematica (sia pure nell’ottica del c.d. “rischio consentito”), M. FRANCO, Diritto alla salute e responsabilità civile del datore di lavoro, Milano, 1995, 300 ss. 


� Cfr., da ultimo, Corte cost. 6 aprile 2004 n. 113.


� E’ la situazione tenuta presente da L. MONTUSCHI, Ambiente di lavoro e tutela della malattia psichica, in Riv. it. dir. lav. 1987, I, 19.


� Il riferimento è ovviamente alla Dichiarazione di indipendenza degli Stati uniti d’America. In proposito si confronti l’ironico (talvolta sarcastico), lucido saggio di F. GAZZONI, Dall’economia del dolore all’economia dell’infelicità, in Arg. dir. lav., 2003, 397; ma v. anche L. NOGLER, Danni personali, cit., 287, il quale, allo specifico proposito, giustamente sottolinea come la tutela risarcitoria accordata al lavoratore per danno da mancato riposo feriale vada posto in relazione, semmai, alla garanzia della dignità umana del lavoratore, e non già all’esigenza di ristoro del tempo libero sottratto ai piaceri della vita. 


� L. MENGONI, La tutela giuridica della vita materiale nelle varie età dell’uomo, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1982, 1117 (qui 1124), e ora in Diritto e valori, Bologna 1985, 123.


� Cfr., in una prospettiva storica, L. GAETA, Infortuni sul lavoro e responsabilità civile. Alle origini del diritto del lavoro, Napoli, 1986; ma vedi anche S. GIUBBONI, Infortuni sul lavoro e malattie professionali, in Digesto, disc. priv., sez. comm., Appendice, I, Torino, 2000. 


� Cfr. ancora L. GAETA, op. cit., in particolare, 67 ss. 


� Il concetto sarebbe poi stato “consacrato” (con effetti destinati a durare) da F. CARNELUTTI, Gli infortuni sul lavoro, I, Roma, 1913. Ma si veda la serrata critica del concetto e, sopratutto, dell’impiego fattone successivamente dalla dottrina lavorista, di C. CASTRONOVO, Alle origini della fuga dal Codice. L’assicurazione contro gli infortuni tra diritto privato generale e diritti secondi, in La nuova responsabilità civile. Regola e metafora, Milano, 1991, 253 ss.; tesi, peraltro, a sua volta sottoposta a serrata contestazione da S. GIUBBONI, op. cit., e da ultimo dal medesimo ribadita in Introduzione allo studio dell’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali: origini storiche, quadro costituzionale, contesto comunitario, in A. DE MATTEIS e S. GIUBBONI, Infortuni sul lavoro e malattie professionali, Milano, 2005, 33 ss. 


� Cfr., ampiamente, S. GIUBBONI, Introduzione, cit. 


� E’ quanto lamenta C. CASTRONOVO, Alle origini della fuga dal Codice, cit., in particolare 252 ss.; ma cfr. anche L. GAETA, op. cit., passim. 


� Cfr. ancora S. GIUBBONI, op. loc. ult. cit.


� Cfr. G. FUSINATO, Gli infortuni sul lavoro e il diritto civile, in Scritti giuridici, II, Torino, 1921 (ma lo scritto, in quanto risalente al 1887, dà puntuale conto del dibattito dell’epoca che ha immediatamente preceduto l’introduzione dell’assicurazione obbligatoria); nonché, a legge emanata, L. BARASSI, Il contratto di lavoro nel diritto positivo italiano, II, Milano, 1917, 704.


� Ho già fatto cenno a tali aspetti in un mio precedente scritto, cui mi permetto di rinviare: cfr. M. CINELLI, I paradossi del risarcimento del danno biologico, in Dir. e form., 2002, 147 (già in Dir. e lav. nelle Marche, 2001, 145).


� Per una analoga considerazione, sia pur riferita alla (contestata) tesi secondo la quale alla responsabilità del datore di lavoro dovrebbe sempre attribuirsi, in concorrenza, natura contrattuale e extracontrattuale, cfr. P. ICHINO, Il contratto di lavoro, II, Milano, 2003, 100.


� Si veda, ad esempio, G. D’EUFEMIA, Norme inderogabili e interessi legittimi nel rapporto di lavoro, in Riv. dir. lav. 1964, I, 14; ma anche Cass. 26 ottobre 1961 n. 2416. 


� Cfr. G. SUPPIEJ, Il diritto dei lavoratori alla salubrità dell’ambiente di lavoro, in Riv. it. dir. lav., 1988, I, 445; G.G. BALANDI, Individuale e collettivo nella tutela della salute nei luoghi di lavoro, in Lav. e dir., 1990, 221; G. DE SIMONE, Malattia professionale e infortuni sul lavoro, in Digesto, disc. priv. sez. comm., IX, Torino, 1993. 


� L’oggetto dell’obbligazione, così come configurata dall’art. 2087 c.c., infatti, è suscettibile di operare come criterio specificativo del giudizio di colpa.


� C. SMURAGLIA, La sicurezza del lavoro e la sua tutela penale, Milano, 1974, 70.


� Ma anche sotto il profilo, ricorrendone le condizioni, della esperibilità di rimedi aggiuntivi dalla tutela in forma specifica alla autotutela: cfr. L. NOGLER, La «deriva» risarcitoria della tutela dei diritti inviolabili della persona del lavoratore dipendente, in Quaderni dir. lav. rel. ind., 2006, 63 (qui, 69): v. anche R. SCOGNAMIGLIO (...).


� Sulla natura contrattuale della responsabilità per i danni derivanti da inadempimento dell’obbligazione di sicurezza vi è, con alcune eccezioni (ZOPPOLI, VISCOMI), sostanziale concordia in dottrina (citazioni: v. NOGLER, 65). 


� Vi fa riferimento M. LANOTTE, Il danno alla persona nel rapporto di lavoro, 1998, Torino, 132 ss.; ma vedi anche L. SPAGUOLO VIGORITA, Responsabilità dell’imprenditore, in Nuovo tratt. dir. lav., a cura di Riva Sanseverino e Mazzoni, II, Padova, 1971, 446 (che richiama l’art. 2050 c.c.), e L. MONTUSCHI, L’incerto cammino della sicurezza del lavoro fra esigenze di tutela, onerosità e disordine normativo, in Riv. giur. lav. 2001, I, 506. Di fatto un’ipotesi di responsabilità oggettiva del datore di lavoro viene configurata dalla legge (art. 24, legge n. 977 del 1967) per il caso di adibizione al lavoro di soggetto privo dei requisiti minimi di età. Secondo la giurisprudenza corrente vale ad esentare da responsabilità del datore per inadempimento dell’obbligazione di sicurezza di cui all’art. 2087 c.c. soltanto il comportamento doloso del dipendente o quello colposa del medesimo, che sia caratterizzato da assoluta abnormità e inopinabilità dell’atto: di fatto, l’interruzione del nesso di causalità; cfr., esemplificativamente, Cass. 17 marzo 1999 n. 2432, in Riv. it. dir. lav., 1999, II, 766; Cass. 8 febbraio 1993 n. 1523, ivi, 1994, II, 178; Cass. 2 ottobre 1998 n. 9805, in Riv. giur. lav. 1999, II, 640; ha invece espressamente dichiarato che nella violazione dell’art. 2087 c.c. non può essere ravvisata una ipotesi di responsabilità oggettiva, Cass. 1° giugno 2004 n. 10510, in Mass. giur. lav., 2004, 719.


� Rileva P. ICHINO, op. cit., 39, che “la collocazione di questa norma all’inizio della parte del libro V dedicata al lavoro nell’impresa, prima di ogni altra norma inerente al rapporto di lavoro e alla sua qualificazione, addirittura prima delle norme – di rilievo almeno teoricamente preminente, nel sistema corporativo – sulla responsabilità dell’imprenditore verso lo Stato circa «l’indirizzo della produzione e degli scambi» (artt. 2088-2092), sottolinea per un verso il rilievo prioritario che l’ordinamento attribuisce all’obbligo di sicurezza (destinato a essere ribadito solennemente di lì a poco dagli artt. 32 e 41 Cost) per altro verso la sua riferibilità a qualsiasi rapporto di collaborazione – indipendentemente dal tipo legale del contratto – nel quale sia in qualche modo in gioco «l’integrità fisica e la personalità morale del prestatore» (il medesimo indica, a conferma, l’intervenuta estensione dell’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le malattie professionali anche ai lavoratori autonomi titolari di collaborazione coordinata e continuativa a senso degli artt. 5 e 6, d.lgs. n. 38 del 2000). Altrettanto evidenziano M. FRANCO, op. cit., 218; F. SANTONI, La tutela della salute nel lavoro atipico, in Ambiente, salute e sicurezza. Per una gestione integrata dei rischi di lavoro, a cura di Montuschi, Torino, 1997, 225. La giurisprudenza, viceversa, tende a limitare l’applicazione dell’art. 2087 c.c. alla sola area del lavoro subordinato: cfr. Cass. 16 luglio 2001 n. 9614, in Mass. giur. lav. 2001, 1042.


� Senza che ne restino esclusi riflessi anche di diritto penale; cfr. V. MARINO, La responsabilità del datore per infortuni e malattie da lavoro, Milano, 1990; M. FRANCO, op. loc. cit.


� Corte cost. 18 febbraio 1988 n. 179, in Riv. it. dir. lav., 1988, II, 880; 25 febbraio 1988, n. 206, in Mass. giur. lav. 1988, 14.


� Passate da 65 a 230 per effetto di quanto disposto in attuazione dell’art. 10, d.lgs. n. 38 del 2002, dal d.m. 27 aprile 2004; cfr., in proposito, G. CORSALINI, Il nuovo elenco delle malattie di obbligatoria denuncia all’INAIL, in Riv. dir. sic. soc. 2004, 767. Sottolinea l’effetto condizionante dell’assicurazione obbligatoria sulla collocazione sistematica dell’art. 2087 nell’ambito della “riparazione”, anziché in quella della “prevenzione”, M. FRANCO, op. cit., 215 ss.


� Corte cost. n. 233 del 2003, cit.


� Intesa sempre meno come “mera assenza di malattia” e sempre più proiettata, invece, verso la configurazione di “completo stato di benessere fisico, mentale e sociale”: con sostanziale recepimento, quindi, della nozione che ne dà, autorevolmente, l’Organizzazione mondiale della sanità. 


� Sulle connessioni tra salute e capacità espressive della personalità, e relativa rilevanza: cfr. P. PERLINGERI, Il diritto alla salute come diritto della personalità, in Rass. dir. civ., 1982, I, 1020.


� Per detta condivisibile lettura in chiave sociologica del fenomeno, cfr. A. TURSI, op. cit., 284 ss. 


� Per una dettagliata panoramica della casistica, si rinvia a A. LIBERATI, Rapporti di lavoro e danno non patrimoniale, Milano, 2005.


� Stigmatizza la confusione delle lingue e la sbrigatività dei riferimenti concettuali riscontrabili in giurisprudenza L. DE ANGELIS, Interrogativi in tema di danno alla persona del lavoratore, in Foro it., 2000, I, 1557. Prendendo spunto da Cass. 25 luglio 2005 n. 15022, P. CENDON, Danno esistenziale, segreti e bugie, in Resp. civ. prev. 2006, 91, denuncia le contraddizioni della giurisprudenza che distingue il danno esistenziale (dichiarandolo irrisarcibile) dal danno alle attività realizzatrici della persona (viceversa, dichiarato risarcibile). 


� Naturalmente anche sotto il “pungolo” del diritto comunitario, e per i relativi riflessi (in particolare con il d.lgs. n. 626 del 1994) nel diritto interno. Sul tema cfr. B. CARUSO, L’Europa, il diritto alla salute e l’ambiente di lavoro, in Dir. lav. rel. ind. 1997, 435.


� E,’ pertanto, nel giusto L. NOGLER, La «deriva» risarcitoria della tutela dei diritti inviolabili della persona del lavoratore dipendente, in Quaderni dir. lav. e rel. ind., 2006, 63, quando critica A. GENTILI, Lesione, responsabilità, risarcimento nella teoria del danno biologico, in Dir. lav., 1994, I, 391, sulla base del rilievo che il regolamento contrattuale non è frutto solo dell’accordo delle parti, sicché non può intendersi escluso dall’area della responsabilità contrattuale il danno conseguente alla violazione dell’obbligazione di sicurezza inserito in quel regolamento per volontà di legge; ma non è nel torto il secondo nel rilevare come non possa ritenersi consentito alla volontà delle parti disporre in merito, trattandosi di un diritto assoluto e indisponibile.


� Così, testualmente, L. NOGLER, op. ult. cit., 64. Per la giurisprudenza, cfr., in conformità, Cass. 26 maggio 2004 n. 10157 e Cass. 28 maggio 2004 n. 10361, in Dir. merc. lav. 2005, 181, con nota di V. LUCIANI, La tutela risarcitoria del lavoro dequalificato: voci di danno e oneri probatori. 


� (Cfr. NOGLER, op. ult. cit., 66, e altri).


� R. BALZARINI, 1965; G. GHEZZI, 1965, 31; L. RIVA SANSEVERINO, Del lavoro, in Commentario Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1986, 195; L. MONTUSCHI, 1989, 72; M. NAPOLI; in termini critici si esprime, invece, M. FRANCO, op. cit., 219 ss.


� E’ da notare come l’obbligazione posta dall’art. 2087 c.c. venga comunemente individuata leggendo ed applicando il testo della norma non in (piena) conformità di quanto essa effettivamente recita, bensì sorvolando sulla sua parte centrale, e, dunque, apprezzando quella norma come se statuisse, icasticamente, che “l’imprenditore è tenuto (...) a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale del prestatore di lavoro”. Il testuale riferimento, in detta proposizione, dello specifico obbligo positivo dell’imprenditore non già (direttamente) alla tutela dell’integrità psicofisica dei prestatori di lavoro, bensì alle “misure che, secondo le particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono necessarie” a quella tutela, ha una valenza sintattica – rispetto alla comune lettura – che, di per sé, non può darsi per irrilevante dal punto di vista ermeneutico; se non altro perché autorizza a ritenere che la specifica obbligazione resti soddisfatta dalla concreta adozione di quelle misure, senza bisogno di altro. Alla stregua di detta formulazione, dunque, la tutela della persona del lavoratore risulta assumere il ruolo di obiettivo “mediato” o finale (se vogliamo: il ruolo di ratio) dell’obbligazione stessa, senza, però, propriamente entrare nel suo oggetto. D’altra parte, che oggetto diretto dell’obbligazione sia, propriamente, l’adozione delle “misure idonee” (e solo indirettamente la tutela della salute) parrebbe ricavabile dallo stesso orientamento giurisprudenziale che esclude la responsabilità del datore per il danno alla salute subito dal lavoratore, quando risulti accertato il rispetto degli standard specifici previsti dal diritto interno o comunitario: cfr., per tutti, Cass. 29 marzo 1995 n. 3740.


� In fondo, non vi sono ragioni insuperabili – ma L. NOGLER, La «deriva» risarcitoria, cit., 77, non la pensa così, al pari degli autori che ivi vengono da lui citati – perché non debba trovare applicazione, anche nella situazione in esame, il principio secondo il quale nell’ambito contrattuale l’area del danno risarcibile è limitata a quel solo pregiudizio “che poteva prevedersi nel tempo in cui è sorta l’obbligazione” (art. 1225 c.c.), e che, più in generale, trova la sua ratio “nel fatto che l’assunzione di ogni vincolo obbligatorio importa l’assunzione di un sacrificio contenuto nei limiti della normalità data dal risultato che il creditore avrebbe conseguito con l’esatto adempimento”; così M. FRANZONI, L’illecito, cit, 1157; ma si veda anche C.M. BIANCA, Dell’inadempimento dell’obbligazione, in Commentario Scialoja e Branca, Bologna-Roma 1979, 2, 373.


� (ROMAGNOLI, citato da FRANCO). 


� Così recita, infatti, l’art. 1, comma 1, d.lgs. n. 374 del 1993: «Sono considerati lavori particolarmente usuranti quelli per il cui svolgimento è richiesto un impegno psicofisico particolarmente intenso e continuativo, condizionato da fattori che non possono essere prevenuti con misure idonee». Può essere ricordata, poi, a proposito delle “lavorazioni nocive”, dalla legge n. 257 del 1992.


� Fino a farne un’obbligazione “a contenuto aperto e con oggetto non già predeterminato ma destinato a variare nel tempo”, sicché l’art. 2087 c.c. “opera come norma di chiusura del sistema degli obblighi del datore di lavoro un tema di sicurezza”: così L. GALANTINO, Il contenuto dell’obbligo di sicurezza, in La sicurezza del lavoro, a cura di Galantino, Milano, 1996, 2 ss.


� In tal senso, anche a non voler entrare nella problematica nell’assai intricato dibattito su unicità o pluralità delle pretese risarcitorie, deve comunque darsi atto che il concorso (non già la sovrapposizione) della responsabilità contrattuale e della responsabilità aquiliana vale a formare il lavoratore di esaustivi quadri di tutele. Per un’efficace sintesi dei termini del dibattito e delle relative problematiche, rinvio a L. NOGLER, La «deriva» risarcitoria, cit. 76 ss.


� Così L. SPAGNUOLO VIGORITA, op. cit., 428.


� Anche la sostanziale “rimozione” della rilevanza nell’ambito della responsabilità contrattuale, della “prevedibilità” del danno – NOGLER, 2006, 77 e autori ivi citati – è, in fondo, un sintomo di detta propensione. 


� Ai sensi dell’art. 1218 c.c. (cfr. G. GIUGNI, 1963), o ai sensi dell’art. 1460 c.c. (come sostenuto da altri). 


� In tal senso, cfr. L. NOGLER, La «deriva» risarcitoria, cit. 83 s. Certa è, peraltro, l’esigenza di cautele, - stante l’equivocità dell’accostamento di concetti diversi, quali “danno” e “lesione” – come evidenziato da P TULLINI, I nuovi danni risarcibili nel rapporto di lavoro, in Riv. it. dir. lav. 2004, I, 571.


� Merita richiamare al proposito E. NAVARRETA, Il danno alla persona tra solidarietà e tolleranza, in Resp. civ. e prev. 2001, 801 e F. GAZZONI, op. cit. Ma con l’avvertenza di evitare l’equivoco – messo bene in evidenza, a proposito del ritardo con il quale nel nostro paese l’assicurazione obbligatoria è stata estesa alla malattie professionali, da S. GIUBBONI, Infortuni sul lavoro, cit., 384 – di considerare estraneo all’area della tutela quel danno che, producendosi «per effetto di un processo causale diluito, giorno per giorno, lungo tutto il tempo del rapporto», rischia di essere disconosciuto, solo perché di non immediata e agevole percezione o (che è lo stesso) perché imputabile ad un «rischio volontariamente assunto dal prestatore al momento della stipula del contratto».


� Si veda, in particolare, M. PEDRAZZOLI, Lesione dei beni della persona e risarcimento del danno nei rapporti di lavoro, in Dir. lav. e rel. ind. 1995, 269; ma anche L NOGLER, Danni personali, cit., 305; O. MAZZOTTA, Danno alla persona e rapporto di lavoro: qualche domanda, politicamente non corretta, alla giurisprudenza, in Lav. e dir. 2004; 439; P. TOSI, Il mobbing: una fattispecie in cerca d’autore, in Arg. dir. lav. 2003, 659; L. DE ANGELIS, op. cit.


� Valga per tutti il rinvio a R. SCOGNAMIGLIO, A proposito del mobbing in Riv. it. dir. lav. 2004, I, 489 (e ivi ampia bibliografia sull’argomento). 


� Cfr. Circ. INAIL n. 71 del 23 dicembre 2003; Raccomandazione Commissione CE 19 settembre 2003; Accordo quadro UNICE, CEEP e CES dell’11 giugno 2004. Per un esame critico della rara giurisprudenza in merito, cfr. L. DE ANGELIS, Danno da stress del lavoratore: sguardo su alcuni percorsi giurisprudenziali, in Dir. rel ind. 1998, 467.


� Sulla quale si veda, in particolare, R. DEL PUNTA, Tutela della sicurezza sul lavoro e questione ambientale, in Dir. rel. ind. 1999, 151.


� Tale modello viene definito “misto” o “bipolare”: cfr. G. MARANDO, Responsabilità, danno e rivalsa per gli infortuni sul lavoro, Milano, 2003; S. GIUBBONI, La responsabilità civile per gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, in A. DE MATTEI e S. GIUBBONI, op. cit., 951 ss. 


� Così S. GIUBBONI, op. loc. ult. cit.


� Meritano di essere ricordate le tappe fondamentali di detto processo, seguito da Corte cost. 9 marzo 1967 n. 22; 29 aprile 1981 n. 102; 24 aprile 1986 n. 118; 31 marzo 1988 n. 372; 11 dicembre 1995 n. 459.


� Esprime una valutazione sostanzialmente negativa dell’orientamento espresso da dette sentenze M. PERSIANI, Tutela previdenziale e danno biologico, in Dir. lav. 1992, I, 232.


� Secondo Corte cost. 15 febbraio 1991 n. 87 «l’esclusione dell’intervento pubblico per la riparazione del danno alla salute patito dal lavoratore in conseguenza di eventi connessi alla propria attività lavorativa non può dirsi in sintonia con la garanzia della salute come diritto fondamentale dell’individuo e interesse della collettività (art. 32 Cost.) e, ad un tempo, con la tutela privilegiata che la Carta costituzionale riconosce al lavoro come valore fondamentale della nostra forma di Stato (artt. 1, primo comma, 4, 35 e 38 Cost.), nel quadro dei più generali principi di solidarietà (art. 2 Cost.) e di eguaglianza, anche sostanziale (art. 3 Cost.)». Sennonché è proprio a tale proposito che le conclusioni della Corte (pur pienamente condivisibili per quanto riguarda l’accezione della garanzia costituzionale della salute) manifestano segni di intrinseca debolezza, a causa della non convincente configurazione, in particolare, dei rapporti intercorrenti tra i principi di cui, rispettivamente, agli artt. 32 e 38 Cost.; innanzitutto, infatti, non risulta esservi un reale rapporto di logica consequenzialità tra detta affermazione di principio e il ritenere (come, poi, la Corte fa) che l’intervento attuativo dello specifico disegno costituzionale debba necessariamente realizzarsi nelle forme dell’assicurazione sociale: e, dunque, debba implicitamente limitarsi all’ambito soggettivo e alle occasioni materiali cui quello strumento, per sua caratteristica, si riferisce; d’altra parte, la garanzia di cui all’art. 32 Cost. e quella di cui all’art. 38 Cost., pur concorrendo al medesimo fine della sicurezza e del benessere del corpo sociale, nel suo complesso, e della persona umana, nel particolare, profondamente divergono quanto a contenuti: mentre l’art. 38 Cost. garantisce il reddito (nelle condizioni e nei limiti dell’«adeguatezza» dei mezzi e del sollievo da bisogni socialmente rilevanti), il diritto alla salute si colloca tra quei valori assoluti, che, come il diritto alla vita o il diritto all’onore, non possono essere garantiti altro che in una prospettiva globale e altrettanto assoluta; qualsiasi compromesso sarebbe inaccettabile, perché non satisfattivo di quella garanzia. In altri termini, l’indennizzo che, in presenza degli eventi generatori di bisogno considerati dall’art. 38 Cost., pienamente soddisfa quanto garantito da quel precetto, rispetto all’art. 32 Cost. vale, semmai, soltanto a sanzionare l’insuccesso, nel caso concreto, della garanzia promessa da quella norma. E proprio perché rappresentato da un indennizzo e non da un risarcimento, l’intervento protettivo nemmeno si presta a rimediare integralmente alle conseguenze del danno ingiusto arrecato al bene della salute: e, dunque, anche sotto tale profilo il rimedio si discosta dalla logica, viceversa, «non compromissoria» dell’art. 32 Cost. (cfr. Corte cost. 18 aprile 1996, n. 118, in Giur. costit., 1996, 1006); e neppure nell’ottica di Corte cost. 21 novembre 1997, n. 350, in Giur. costit. 1997, 3425, la quale, ritenendo il criterio della capacità lavorativa generica non più adeguato, ex art. 38 Cost., a fondare l’indennizzo previdenziale, «per effetto delle tecnologie, della scienza medico-legale, della sensibilità sociale», ha sollecitato il legislatore ad attuare una «progressiva personalizzazione dell’indennizzo dell’effettivo danno subito dal lavoratore».


� Cfr., in particolare, Corte cost. 22 ottobre 1997 n. 319, in Giur. cost. 1997, 2957, e, per più ampi ragguagli, M. CINELLI, Previdenza sociale e orientamenti della giurisprudenza costituzionale, in Riv. it. dir. lav. 1999, I, 73.


� Così Corte cost. 27 dicembre 1991 n. 485, in Riv. it. dir. lav. 1992, I, 756, con nota di S. GIUBBONI, Danno biologico e assicurazione infortuni: attualità e prospettive, 


� Così già S. GIUBBONI, Infortuni sul lavoro, cit. 407.


� Corte cost. 15 febbraio 1991 n. 87, in Giur. cost. 1991, 582; 18 luglio 1991 n. 356, ivi, 2832; 27 dicembre 1991 n. 485, ivi, 3948.


� Così, ancora, S. GIUBBONI, Infortuni sul lavoro, cit. (replicando l’immagine metaforica utilizzata da C. CASTRONOVO, Alle origini della fuga dal codice, cit.).


� Sulla distinzione, elaborata da G. MARANDO, op. cit., 501 ss; vedi anche S. GIUBBONI, Mobbing e tutela previdenziale, in Quaderni dir. lav. e rel. ind. 2006.


� La “personalizzazione” che deriva dalla necessità di rapportare il giudizio alle “occupazioni confacenti alle attitudini” dell’assicurato (art. 1, comma 1, legge n. 222 del 1984) non evita che il giudizio di invalidità debba continuare a riferirsi esclusivamente al valore – potenzialità energetica – senza alcun riferimento alla concreta possibilità di impiego economico di tale potenzialità: dunque, pur sempre in rapporto all’integrità psico-fisica di per sé considerata. Si rinvia comunque a M. CINELLI, La nuova disciplina dell’“invalidità pensionabile” tra legge n. 638 del 1983 e legge n. 2222 del 1984, in Giust. civ. 1984, II, 386, e ID., in Revisione della disciplina della invalidità pensionabile. Commentario alla legge 12 giugno 1984 n. 222, a cura di Rossi, sub art. 1, in Nuove leggi civ. comm. 1985, 309.


� Anche di tali aspetti – e di quelli correlati, della causa di servizio nei trattamenti privilegiati dei dipendenti pubblici – si occupa G. LUDOVICO, Mobbing, stress e malattia professionale: l’assicurazione INAIL dinanzi ai “nuovi” rischi da lavoro, in corso di pubblicazione in Riv. dir. sic. soc.


� Analogamente potrebbe dirsi per le “lavorazioni nocive”, tra le quali, in particolare, quelle dell’amianto (legge n. 257 del 1992). Si veda anche l’art. 38, comma 11, legge n. 388 del 2000.
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