Intervento di apertura

1. E’ di stile in questo 2001 aprire un Convegno, sottolineandone con enfasi il carattere “storico”, per il solo fatto d’esser celebrato nel passaggio da un secolo all’altro, da un millennio all’altro: evento generazionale già esclusivo, il primo, esclusivissimo, il secondo. Enfasi, certo, ma non disgiunta da una effettiva dose di realtà, perché tali suggestive svolte di calendario finiscono per datare rivoluzioni ideologiche, culturali, socio-economiche in lenta ed inarrestabile gestazione già nei decenni precedenti.

Il principio del primo millennio, del mille e non più mille; il principio del secondo, che a compimento del tormentatissimo e crudelissimo “secolo breve”, chiude l’epoca dello stato-nazione ed apre quello della globalizzazione a tutto campo. Una parola, quest’ultima, usata ed abusata, ma che ben serve a richiamare implicitamente un complesso di fenomeni attinenti all’ambiente, al processo di osmosi fra religioni e culture, all’assetto geopolitico, alle ragioni di scambio, al futuro planetario del lavoro umano. Un mappamondo in cui l’Europa appare ormai solo alla sua grandezza naturale, dando l’impressione di essere ancora più piccola di quel che è, affaticata fino all’affanno nella sua ricerca di un’identità culturale e di un’unità politica; e, a sua volta, l’Italia pare galleggiarvi, seppur con una linea assai migliore di qualche anno fa. 

2. Tutto sembra cambiare, molto sta cambiando effettivamente. Il gigantesco riassestamento in atto che coinvolge ogni strato sottostante non poteva, non può che essere ripreso e magnificato da quel sensibilissimo sismografo costituito dal diritto del lavoro: ne fa da testimone l’ultima legislazione del lavoro che, sotto l’apparente e interessata prudenza di una evoluzione morbida e graduale, rivela vere e proprie soluzioni di continuità. Solo che si allarghi a sufficienza l’orizzonte di riferimento, come è d’obbligo per chi è del mestiere, vien naturale cogliere la caduta di due autentici “capisaldi” della nostra materia: da un lato, il rapido tramonto del pur formale e fittizio controllo pubblico sull’incontro domanda ed offerta di lavoro, costituito dalla preventiva richiesta, a cominciare dalla vecchia e gloriosa “numerica”; dall’altro, il lento transito dal meriggio al crepuscolo, del primato assoluto ed esclusivo concesso al rapporto a tempo indeterminato e pieno.

Non è senza un autentico pizzico d’orgoglio che noi viviamo la relativa giovinezza di questa nostra materia, tant’è che proprio l’altro ieri alla Università Cattolica di Milano celebravamo il centenario della pubblicazione del “contratto di lavoro” di Ludovico Barassi. Giovane, ma estremamente dinamica, per quel suo venir costruita e ricostruita a ridosso di quell’autentico padre di ogni conflitto sociale, quale in atto fin dall’alba della rivoluzione industriale fra i contrapposti interessi dei datori e dei prestatori di lavoro; e quale destinato a perpetuarsi in termini e modi diversi anche all’indomani dell’altra successiva rivoluzione, quella post industriale. 

Una materia in perenne trasformazione, che nel corso di poco più di un secolo ha conosciuto più di un’età: la prima legislazione sociale, la nascente sindacalizzazione e contrattazione collettiva, la giurisprudenza provibirale, della dottrina “fondativa”, dei Barassi, Carnelutti, Messina, Redenti; la ventennale “parentesi” fascista, segnata dall’involuzione autoritario/corporativa, ma non priva di una significativa eredità, quale data dalla creazione del sistema previdenziale e dalla codificazione; la Costituzione repubblicana, con la sua rivoluzione “promessa” consegnata ad una storia ormai più che cinquantennale.

Per me, per noi, che veniamo ormai da lontano, questa storia è largamente storia personale, scritta ancor prima nell’esperienza che nei libri. Alcuni l’hanno raccontata in maniera brillante ed efficace proprio in prossimità del cambio di millennio, sicché mi basta qui evocarne gli scritti, per render palpabile l’ormai classica e ben nota sequenza: la stagione paternalista-individualista degli anni ‘50/’60, la stagione garantista promozionale degli anni ‘60/’70; la stagione dell’emergenza, della crisi e della flessibilità garantita degli anni ‘70/’80; la stagione double face, della razionalizzazione del preesistente e dell’accelerazione del mutamento degli anni ’90. Una continuità/discontinuità che, a riprova della sua significanza, riguarda anzitutto lo stesso sistema delle fonti di produzione: prima, la lenta e faticosa riscoperta centralità della stessa Costituzione, con a crescente protagonista la stessa Corte Costituzionale; poi, il succedersi e l’accumularsi di dosi massicce di legislazione, contrattazione, interpretazioni dottrinali e giurisprudenziali, con un crescendo cumulativo di limiti e vincoli procedimentali e sostanziali nei confronti dei datori di lavoro; infine, la sempre più ampia ed incisiva apertura di credito alla stessa contrattazione collettiva, delegata a flessibilizzare, integrare, dettare la regolamentazione richiesta dalle nuove esigenze di flessibilità e modularizzazione.

E non per nulla, proprio dal sistema delle fonti parte il nostro discorso, facendosi in primis carico di quel processo, questo si autenticamente storico, della fine del carattere nazionale del diritto del lavoro: fenomeno a tutt’oggi più preannunciato e teorizzato che del tutto attuale, ma certo ormai ben visibile sulla linea dell’orizzonte, con un diritto comunitario sempre più invasivo ed un diritto regionale in itinere. Tutto questo fa da sfondo all’avvento del c.d. diritto riflessivo che vede un ridimensionamento progressivo del ruolo della legge a pro di quello della contrattazione collettiva: in termini non solo quantitativi, ma anche qualitativi, con la precostituzione di vere e proprie riserve “protette” di competenza a favore dell’autoregolamentazione delle parti sociali, come ben testimonia il d.lgs. n. 29/1993, concernente la c.d. privatizzazione del pubblico impiego.

3. Quando, come ricordavo poc’anzi, ci siamo visti a Milano per ricordare quel 1901 che vide giusto un secolo fa l’uscita del “contratto di lavoro” del Barassi, assurto a vero e proprio decalogo della nostra materia, eravamo consapevoli di un non rituale ritorno alle origini, nella ricerca di una identità, non perduta, ma certo offuscata. 

Il diritto è noto per andar di passo o al massimo per trotterellare. Il nostro galoppa e non di rado sgroppa, si da render estremamente faticoso mantenersi in sella. Non è solo questo però, perché qui non c’è di per sé l’elemento “oggettivo” del diritto del lavoro come sistema di fonti, di norme legislative contrattuali, di massime giurisprudenziali; c’è l’elemento “soggettivo” di vecchi e giovani studiosi del diritto del lavoro, di quelli che fanno la c.d. dottrina. E come tali, fatti di carne e sangue, noi tutti, ma specie e soprattutto i giovani, dobbiamo fare i conti col venir meno o l’appartarsi dei padri stessi del diritto del lavoro post costituzionale: vorrei qui ricordare, con un affettuoso omaggio, Federico Mancini, scomparso nel ’99, e salutare, con un fervido augurio, Luigi Mengoni e Gino Giugni che avrebbero dovuto essere qui con noi, ma non lo hanno potuto per ragioni di salute; e dobbiamo, altresì, fare i conti con l’incredibile e poco controllabile moltiplicarsi di concorsi ed idonei che ha finito per dilatare e al tempo stesso frammentare la dimensione accademica.

Se questo è vero, il primo e principale scopo del nostro appuntamento annuale rimane quello tradizionale, ma accentuato da quanto appena visto, cioè di un momento di conoscenza, socializzazione, identificazione tra i membri di quella che voglio definire in senso nobile ed alto una corporazione accademica: incontrarsi e riconoscersi, coniugando firme e volti; comunicarsi e scambiarsi itinerari umani, accademici e scientifici; sentirsi e viversi accomunati in una stessa professione, riscoprendone le radici ideali e vocazionali. E non senza ragione si è scelto un luogo che fosse piacevole ed isolato; nonché, mi sia permessa la battuta, un tempo che andasse dall’annuvolato al sereno, come sarebbe bello capitasse di regola nella vita.

Luogo, tempo, ma anche modulo del convegno, notevolmente innovativo rispetto al passato, e ciò all’insegna del dialogo. Un dialogo con le due materie base rilevanti rispetto a quella nostra ibrida, il diritto costituzionale ed il diritto privato, come ben testimonia la scelta del relatore, Pietro Rescigno, privatista d’eccellenza con una vivace attenzione giuslavoristica, nonché dei discussants dove, la quadriglia è formata da due ottimi giuslavorsti, Matteo Dell’Olio e Mario Napoli, e da due eccellenti fuori materia, un costituzionalista come Augusto Barbera ed un giusprivatista-commercialista, come Franco Galgano; un dialogo con le supreme istituzioni repubblicane, naturali interlocutori in argomento, come ben risulta dalla presenza del Presidente della Corte Costituzionale, Cesare Ruperto, dal Prescindete del CNEL, Pietro La Rizza, dal vice Presidente della Consiglio Superiore della Magistratura, Giovanni Verde, dall’Avvocato Generale dello Stato,                  ,dal Presidente della sezione lavoro della Corte di Cassazione, Romano Panzarani,  dal Presidente del Consiglio Nazionale Forense, Nicola Bucicco. 

Dialogo con l’esterno, dialogo all’interno, specie con e fra le ultime generazioni. E questo spiega l’innovazione mutuata da altra e precedente esperienza, di tre sessioni speciali in programma oggi pomeriggio, dove il tema generale del Congresso verrà discusso con riguardo a tre specifici istituti in altrettanti pannels composti in massima parte da neo cattedratici.

4. Un intervento come questo deve necessariamente contenere un ringraziamento, che io voglio qui esteso a tutti, proprio a tutti coloro che hanno reso possibile e significativo questo appuntamento: alle istituzioni che lo hanno finanziato e patrocinato, prima fra tutte l’Università di Foggia; alle autorità che l’onorano della loro presenza; alle molte centinaia di studiosi che vi prendono parte, riempiendo completamente questa grandissima sala. E, naturalmente, grazie e grazie vivissime al Prof. Maurizio Ricci e a tutta la sua splendida squadra, cui si deve una intelligente e diligente attività organizzativa, quella per cui stiamo qui e ci stiamo bene come potete tutti avvertire. 

Un ringraziamento ed un omaggio non rituale, a Massimo D’Antona, amico e collega carissimo, maestro di scienza e di vita, testimonianza del fatto che la nostra professione, quella che a volte finiamo per praticare per abitudine inerziale, può essere coronata dal martirio. Avremmo voluto omaggiarlo alla presenza della vedova, ma Olga, neo-eletta alla camera dei deputati, non ha creduto di potersi chiamare fuori dall’ultima battaglia elettorale,quella del ballottaggio del sindaco di Roma. Lo faremo di qui a poco, consegnando per la prima volta il neo istituito premio Massimo D’Antona ad un’opera prima.

Un ringraziamento, un omaggio, un memento. Lo rivolgo idealmente al di là delle prime file dove si addensano le autorità e le persone accademicamente e scientificamente già arrivate; al di là delle prime file ed anche in parte di quelle mediane, verso le ultime, dove sempre idealmente siedono i giovani ed i giovanissimi, quelli che hanno poco passato e, auguro loro, moltissimo futuro.

Non mi sono dimenticato di che cosa significhi sedere lì, guardando avanti verso coloro che assumiamo come referenti e temiamo come giudici delle nostre carriere. Non me ne sono affatto dimenticato, e per quanto mi ripeta, senza falsa modestia, per me e per i miei coetanei non sumus digni, vorrei poter ritrasmettere loro quel messaggio che a me veniva dai più vecchi della corporazione, di essere all’inizio di un percorso umanamente e scientificamente coinvolgente. 
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