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Tra i temi attualmente più dibattuti in materia di risarcimento del danno biologico – come si può desumere da un’analisi della più recente giurisprudenza, non solo giuslavoristica – vi sono senza dubbio gli aspetti relativi al regime probatorio, dove si manifestano più o meno marcate deviazioni rispetto ai principi di responsabilità civile.

Denominatore comune dei differenti orientamenti giurisprudenziali pare essere l’intento di ampliare la tutela risarcitoria oltre i tradizionali confini, per includere anche pregiudizi “esistenziali” non direttamente riconducibili alle categorie del danno patrimoniale, del danno morale e del danno biologico.

Proprio quest’ultima figura appare il referente giurisprudenziale privilegiato per operare un ampliamento dei confini di risarcibilità dei danni personali, non solo attraverso una ridefinizione della nozione del danno, ma anche attraverso l’introduzione di speciali e più favorevoli regole probatorie. 

Una prima marcata deviazione delle regole generali sull’onere della prova è riscontrabile nell’orientamento giurisprudenziale che configura un danno biologico presunto, in re ipsa, senza richiedere al lavoratore di prova di avere subito un effettivo pregiudizio alla salute.

Emblematico, in tal senso, è l’orientamento giurisprudenziale del tutto maggioritario che riconosce al lavoratore il risarcimento del danno biologico da usura psico-fisica in caso di mancato godimento dei riposi settimanali o delle ferie annuali. Si presume, infatti, che il fatto stesso di non aver potuto beneficiare dei periodi di riposo determini un’alterazione del generale stato di salute del lavoratore, senza necessità di alcuna prova al riguardo.

Tuttavia, e qui emerge un evidente profilo di incongruenza, il danno presunto nell’an, viene di solito quantificato in relazione alla retribuzione percepita dal soggetto, in spregio al principio di indipendenza e estraneità del danno biologico dai parametri reddituali.

Anche la distinzione, prospettata in alcune recenti sentenze, tra danno da usura psico-fisica e danno biologico – pur apprezzabile in una prospettiva di più corretta definizione dei confini del danno alla salute – non appare pienamente condivisibile. 

Il primo deriverebbe dalla mancata fruizione del riposo dopo sei giorni consecutivi di lavoro e sarebbe oggetto, quanto all’an di presunzione assoluta. Il secondo consisterebbe, invece, in un’infermità determinata dall’attività lavorativa usurante e dovrebbe essere dimostrato sia nella sua sussistenza, sia nel suo nesso eziologico. 

Non convince, in particolare, la creazione di un’autonoma figura di danno da usura psico-fisica che, di fatto, non si concretizza in alcun pregiudizio alla salute del lavoratore e finisce per identificarsi con una sanzione punitiva comminata al datore di lavoro per la violazione in sé della regola cautelare.

Presunzioni di danno sono del resto riscontrabili anche in altri settori, ad esempio in caso di dequalificazione professionale o di molestie sessuali. Anche in questi casi la realizzazione di un comportamento illecito, in quanto contrastante con l’art. 2103 c.c. o con l’art. 2087 c.c. è ritenuto sufficiente, da una parte della giurisprudenza, per risarcire il danno.

Si tratta di un orientamento che si presta a riflessioni critiche, posto che l’antigiuridicità di una condotta non è elemento sufficiente per configurare automaticamente un danno civile risarcibile. 

Di fatto, i recenti orientamenti giurisprudenziali che riconoscono un danno biologico in base al solo accertamento della sussistenza di una condotta contraria alle norme giuridiche poste a tutela della salute o della personalità morale attribuiscono al risarcimento del danno una funzione afflittiva e punitiva di tradizione nordamericana. Ma allora, bisognerebbe recuperare anche il profilo della colpevolezza della condotta, la cui esistenza diventa elemento fondamentale per l’operatività di sanzioni civili punitive.

Certamente non può essere ignorata l’esigenza - ormai chiaramente manifestatasi sia in ambito civilistico, sia nel particolare settore giuslavoristico - di apprestare una più efficace tutela dei diritti fondamentali della persona. Non pare accettabile, tuttavia, che tale obiettivo possa essere perseguito mediante un’incondizionata estensione della tutela risarcitoria a tutti gli interessi costituzionalmente protetti sul solo presupposto della violazione di una norma di garanzia degli stessi. 

Anche per i danni alla persona del lavoratore appare doveroso rispettare i “limiti strutturali della responsabilità civile” indicati dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 372 del 1994. Dunque, il danno risarcibile derivante dall’uso illegittimo dei poteri datoriali deve identificarsi con il pregiudizio – non solo patrimoniale, ma anche e soprattutto non patrimoniale quale la diminuzione o la privazione di valori personali – conseguente alla lesione della dignità, della libertà e della personalità morale del lavoratore, e non nella violazione della norma.

Difficoltà probatorie sono poi riscontrabili in materia di danno biologico psichico. Qui ci si scontra di fronte all’oggettiva maggiore difficoltà di fornire la prova di una patologia che per sue caratteristiche strutturali sfugge a criteri definitori precisi. Il tutto è demandato alle risultanze di consulenze tecniche affidate a medici specialisti, ma questo non è il più delle volte sufficiente a fugare dubbi e a porre al riparo da un duplice rischio.

Da un lato, il lavoratore può rimanere sprovvisto di tutela, perché non riesce a provare patologie di sfuggevole identificazione e classificazione. Dall’altro possono essere risarciti a titolo di danno biologico psichico sofferenze più correttamente riconducibili al danno morale. E questo è, nella sostanza, il risultato cui perviene quella giurisprudenza che mira ad ampliare i confini del danno psichico oltre le patologie medicalmente accertate, ogni qualvolta si verifichi una radicale peggioramento delle abitudini e delle condizioni di vita del soggetto. 

Non si tratta di un fenomeno esclusivamente giuslavoristico. Anzi, le radici possono rinvenirsi in quell’orientamento giurisprudenziale e dottrinale, di matrice civilistica, che ha riconosciuto un danno biologico psichico per la compromissione della serenità familiare, per le sofferenze da morte dell'animale domestico, per immissioni acustiche intollerabili. 

Sono tutte ipotesi apparentemente lontane tra loro, ma accomunate dalla liquidazione di una somma risarcitoria per un danno di natura psichica che si identifica con un generico turbamento dell'equilibrio emotivo. 

Anche questa soluzione giurisprudenziale non può non suscitare perplessità. Si determina, infatti, in alcuni casi un'inaccettabile sovrapposizione con il concetto di danno morale, in altri la sostanziale resurrezione del danno alla vita di relazione – o, con termine più moderno, alle capacità realizzatrici della persona – il cui risarcimento è riconosciuto a prescindere da una qualsivoglia patologia.

Altra questione riguarda il nesso di causalità. Il suo accertamento può risultare problematico non solo per il danno biologico psichico, ma anche con riferimento ad alcune particolari lesioni fisiche. 

I percorsi giurisprudenziali non appaiono sempre lineari. E’ per esempio significativa una recente sentenza della Suprema corte che ha riconosciuto il risarcimento del danno biologico a un lavoratore vittima di infarto in seguito a un periodo di superlavoro caratterizzato da numerose ore di straordinario e rinuncia alle ferie. 

Non è possibile soffermarsi ora su alcuni passaggi della sentenza, che offrono peraltro spunti molto interessanti, come l’individuazione della regola cautelare violata o la rilevanza del consenso del lavoratore all’effettuazione di straordinari in modo continuativo, peraltro contenuti nel monte ore contrattuale.

Vorrei invece sottolineare come la pronuncia escluda sotto il profilo del nesso causale la rilevanza di concause preesistenti o concomitanti all’evento, quali ad esempio l’ipertensione, che possono aver favorito l’insorgere della patologia. E’ una soluzione che conferma, per quanto riguarda i casi di infarto, un orientamento che può dirsi consolidato.

Ma è un orientamento che si pone in contraddizione con altre pronunce di legittimità che hanno affrontato il problema dell’accertamento del nesso causale relativamente a danni biologici di natura psicologica, conseguenti all’illegittimo uso dei poteri datoriali. Così, ad esempio in tema di dequalificazione, di molestie sessuali, di comportamenti vessatori e persecutori.

In questi casi, eventuali concause, quali predisposizioni caratteriali del lavoratore sono utilizzate a volte per negare il risarcimento del danno. La peculiare multifattorialità eziologica della patologia psichica pone pertanto primo piano l'insieme delle condizioni e dei fattori legati all'individualità del soggetto, dovendosi determinare in quale misura il danno sia la conseguenza del fatto illecito, ovvero di preesistenti disturbi della personalità della vittima. 

Da un lato occorre evitare di attribuire un'assoluta e generalizzata prevalenza alle concause preesistenti e individuali, con conseguente esclusione del risarcimento, in quanto le psicopatologie latenti sono idonee a interrompere il nesso causale solo quando la loro assoluta preminenza renda irrilevante il comportamento illecito dell'autore.

Dall'altro si pone la necessità di arginare un'incontrollata proliferazione dei risarcimenti nei casi in cui comportamenti di scarsa o inesistente offensività interagiscano con un particolare stato pregresso, escludendo in tali ipotesi non tanto la sussistenza del nesso causale sul piano oggettivo della fattispecie, quanto l'elemento soggettivo della colpevolezza in capo all'autore per imprevedibilità dell'evento.

Infine, meritano menzione i recenti orientamenti giurisprudenziali in tema di mobbing, dove le difficoltà probatorie non attengono tanto alla sussistenza di un danno alla salute del lavoratore, quanto all’accertamento di un comportamento illegittimo fonte di responsabilità datoriale.

Poter contare su una fattispecie più ampia, che riconduce ad unità sotto il profilo finalistico l’insieme degli atti e dei fatti posti in essere dal datore di lavoro – anche tramite l’operato di propri collaboratori – consente indubbiamente al lavoratore di attenuare le difficoltà probatorie che spesso si frappongono al conseguimento dell’effettiva riparazione dell’illecito.

In tale prospettiva, sia singoli atti di dequalificazione professionale, di molestia sessuale o di trasferimento illegittimo – che atomisticamente considerati non sempre consentono di affermare un nesso di causalità materiale o giuridica con le conseguenze pregiudizievoli, sovente di natura psichica, lamentate dal lavoratore – sia le condotte “atipiche” di supporto, possono assumere rilevanza all’interno di una fattispecie unitaria di mobbing, con conseguente possibilità di riconoscere un risarcimento del danno in ipotesi prima sprovviste di tutela.

Inoltre, il mobbing può favorire l’emersione di quei fenomeni di piccole e ripetute vessazioni quotidiane finora celati da una sostanziale impunità. E la creazione di una nuova fattispecie di illecito è positivamente apprezzabile proprio qualora sia finalizzata ad attribuire un disvalore giuridico ad atti e comportamenti in precedenza censurabili solo sotto il profilo sociale e interpersonale, con conseguente ampliamento della tutela predisposta dall’ordinamento nei confronti del lavoratore.

Va tuttavia rilevato che la realizzazione di determinati comportamenti “atipici” – intesi come atteggiamenti provocatori, ostili o offensivi, singolarmente non riconducibili ad alcuna fattispecie illecita tipizzata – non deve essere ricondotta, in via automatica, ad un’ipotesi di mobbing. 

Esso, infatti, si caratterizza da un lato per la frequenza e la ripetitività degli atti vessatori, dall’altro per il collegamento finalistico degli stessi, teleologicamente preordinati all’isolamento e all’espulsione della vittima dall’ambiente di lavoro. E sulla sussistenza di entrambi tali elementi si ritiene debba incentrarsi il rigoroso accertamento giudiziale del mobbing, per evitare fenomeni di incontrollata e ingiustificata moltiplicazione degli illeciti e dei danni risarcibili.
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